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Aktualnosci
HANDLUJACYCH W INTERNECIE CZEKAJA KONTROLE PODATKOWE

Organy podatkowe coraz czg¢sciej kontroluja podatnikéw dziatajacych w sieci. Najwigksze
trudno$ci urzednikom sprawia zebranie informacji o podatnikach. Najnowsza nowelizacja
ustawy o kontroli skarbowej utatwi gromadzenie takich danych.

Organy podatkowe coraz cze$ci kontroluja podatnikéw dzialajacych w internecie. Takie
informacje do redakcji GP zglaszaja nasi czytelnicy. Z ich danych wynika, Ze urzg¢dnicy
najpierw sprawdzaja, jak czesto podatnik dokonuje transakcji (np. wystawia przedmioty na
aukcjach), a nastgpnie rozpoczynaja kontrole. Zazwyczaj podstawa do ich wszczgcia jest
argument o niezarejestrowaniu firmy.

Zdaniem ekspertow takie kontrole nie moga dziwi¢. Zauwazaja jednak, ze urzednicy maja
ktopoty z ich przeprowadzaniem. Dotyczy to w szczegdlno$ci pozyskiwania danych o
podatnikach. Wkrétce ten problem moze zniknaé. Jest juz gotowa nowelizacja ustawy o
kontroli skarbowej, ktora utatwi dostep do takich informacji. Projekt trafil juz do sejmowe;j
Komisji Finanso6w Publicznych.

— Zwigkszenie liczby kontroli handlu internetowego ma zapewne zwiazek z obecna sytuacja i
poszukiwaniem dodatkowych wptywdéw budzetowych. Inicjatywe uporzadkowania handlu w
internecie nalezy jednak oceni¢ pozytywnie. Zmierza ona do likwidacji niezdrowej sytuacji, w
ktorej podmioty odprowadzajace podatki oraz sktadki ZUS nie sa w stanie skutecznie
konkurowaé¢ z nieuczciwymi podmiotami, ktére nie ponosza tych cigzarow — komentuja
eksperci.


http://www.cwc.pl/

Strony internetowe, poprzez ktére odbywa si¢ handel, stanowia platformy utatwiajace
nawiazywanie kontaktow pomigdzy sprzedajacymi 1 kupujacymi. Anna Krynska, doradca
Operatorzy takich platform pobieraja optaty w formie prowizji od dokonujacych transakcji.
Posiadaja wigc dane o wysokosci obrotow klientow. Dla nikogo nie jest tez tajemnica, ze dla
wielu oséb sprzedaz internetowa stanowi normalna forme zarobku.

Organy podatkowe moga bada¢ Zrddta przychoddéw operatorow takich platform, a tym samym
dazy¢ do uzyskania informacji o osobach dokonujacych za ich posrednictwem transakcji
handlowych, a takze realizowanych przez nich obrotow.

Dane osob fizycznych zarejestrowanych jako aktywni uzytkownicy podlegaja ochronie jako
dane osobowe i co do zasady nie moga by¢ ujawniane. Stad organy podatkowe moga, w toku
kontroli, probowa¢ uzyska¢ dostgp do tych danych, jednak administratorzy nie chca ich
ujawniac.

Przepisy dotyczace ochrony danych osobowych przewiduja mozliwo$¢ ujawniania organom
panstwowym tych danych, jednak z uwagi na brak przepisu szczegdlnego wydaje sig, ze
obecnie nie ma podstawy prawnej, na mocy ktorej organy podatkowe moglyby wysuwaé w
kierunku administratoréw zadania ujawnienia danych uzytkownikow.

Specyfika handlu internetowego powoduje, ze stwarza on potencjalnie wigksze pole do
naduzy¢ niz handel tradycyjny. Zwraca na to uwagg Mikotaj Ratajczak, ktory uwaza, ze
handlujacy w sieci, ktorzy nie rejestruja dziatalnosci gospodarczej 1 nie odprowadzaja z tego
tytutu podatkdéw, dysponuja wigksza anonimowoscia, a zatem sa w mniejszym stopniu
narazeni na kontrolg. To samo dotyczy podmiotow, ktore, chociaz zarejestrowaly dziatalnos¢,
nie ewidencjonuja czgsci sprzedazy.

Organy podatkowe nie dysponuja narzedziami do sprawnego pozyskiwania danych o
nieuczciwych handlujacych. Niewielka liczba urzednikow, jak rowniez sama czasochlonno$é
ustalenia danych podmiotu kontrolowanego oraz weryfikacji liczby dokonywanych transakcji
powoduja, ze pokusa do niewykazywania przed fiskusem dochodéw osiaganych w internecie
moze by¢ silna.

Warto zwroci¢ uwage takze na druga stron¢ zagadnienia. Z publikowanych danych wynika,
ze wielko$¢ transakcji zawartych za posrednictwem internetu wzrosta w ubieglym roku
ponaddwukrotnie i1 osiagneta kwote 12 mld zi. Majac zatem na uwadze wielkos$¢ tego rynku i
jego potencjat wzrostowy, zaczal on reprezentowac dla fiskusa istotny obszar zainteresowan.

Osoby, ktore czgsto dokonuja sprzedazy przez internet, moga by¢ uznane za osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, a tym samym by¢ zobowiazane do ponoszenia rdéznych
obowiazkow podatkowych (np. rejestracji dla potrzeb VAT, wystawiania faktur, zaptaty PIT

itp.).

Zgodnie z ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca wykonujacy we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza jest zobowiazany do zarejestrowania dzialalnosci
w odpowiedniej ewidencji. Niedopelnienie tego obowiazku nie oznacza, ze podmiot
faktycznie wykonujacy dzialalnos$¢ nie podlega przepisom ustawowym.



Takze osoby dokonujace sprzedazy internetowe;j, jesli spetniaja warunki okreslone w ustawie
o swobodzie dzialalnosci — jako przedsigbiorcy sa zobowiazani m.in. stosowac przepisy
podatkowe dotyczace przedsigbiorcéw — thumaczy jeden ekspertow.

Kontrola internetu w poszukiwaniu przedsigbiorcow, ktoérzy naruszaja przepisy podatkowe,
moze jednak nie spetni¢ poktadanych w niej oczekiwah. W praktyce znaczne trudnosci
powoduje w ogoble ustalenie miejsca prowadzenia dzialalno$ci przez osobg (czgsto
sprzedawcy internetowi nie podaja petlnych adresow), a takze ustalenie, czy sprzedaz jest
jednorazowa czy tez nie.

Jednorazowa sprzedaz nie powinna by¢ uznawana za czynno$¢ dokonana w ramach
dzialalnoéci gospodarczej. Nie mozna jednak zapominaé, ze periodyczny handel za
posrednictwem internetu jest takim samym dzialaniem gospodarczym, jak prowadzenie
standardowego sklepu. Zatem i1 obowiazki podatkowe obu przedsigbiorcow sa tozsame.

Wszyscy nasi rozmowcy wskazuja, ze obecnie kontrole internetowe sa utrudnione, ze
wzgledu na ktopoty z gromadzeniem danych o podatnikach. Jeden z nich utrzymuje, ze
wkrotce dostgp do tych danych moze by¢ utatwiony. Ministerstwo Finansow przygotowato
projekt zmian do ustawy o kontroli skarbowej, ktory znajduje si¢ w sejmowej podkomisji.

Na podstawie projektowanych przepiséw, jezeli organ kontroli skarbowej bedzie posiadat
informacje o ogloszeniach wskazujacych na prowadzenie firmy, uslugodawca $wiadczacy
ushugi droga elektroniczng bedzie zobowiazany na zadanie organu kontroli skarbowej do
udzielenia posiadanych informacji o niej i adresie przedsigbiorcow lub imionach, nazwiskach
1 adresach osob fizycznych zamieszczajacych te ogloszenia 1 reklamy, pozwalajacych na ich
identyfikacje.

Zrodlo: ,,Gazeta Prawna”, 11.08.2009. Ewa Matyszewska
PIT —- NOWE ZWOLNIENIA PRZEDMIOTOWE

7 sierpnia 2009 r. zostala ogloszona ustawa_z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 125, poz. 1037).

Zmiana zwiazana jest z realizacja pakietu dzialan antykryzysowych w zakresie rozwiazan w
obszarze wynagrodzen i $wiadczen socjalnych. Wprowadza zwolnienie z opodatkowania
zapomdg wyplacanych przez zakladowa organizacje¢ zwiazkowa pracownikom nalezacym do
tej organizacji do wysoko$ci nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty 638 zi.
Zwolnieniem objeto takze warto$¢ otrzymanych przez pracownika w zwiazku z
finansowaniem dziatalno$ci socjalnej $wiadczen pienigznych. Wezesniejsze zwolnienie w tym
zakresie (art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o PIT) obejmowato jedynie otrzymane $wiadczenia
rZeczowe.

Ustawa wchodzi w zycie 22 sierpnia 2009 r. i ma zastosowanie do dochodow uzyskanych od
1 stycznia 2009 r.

Zrodto: , Newsletter Ksiggowego Wolters Kluwer”, 11.08.2009 r., Jolanta Mazur



GIODO: NIP NIE DLA SKARBOWKI

Jesli pracownik urzedu skarbowego przez niedopatrzenie przekaze komornikowi na potrzeby
postepowania egzekucyjnego NIP osoby, ktéra nie jest dtuznikiem, naruszy nie tylko
tajemnice skarbowa, ale takze przepisy ustawy o ochronie danych osobowych

Takie stanowisko zajal generalny inspektor danych osobowych. Wskazat, ze pracownicy
urzedow skarbowych oraz izb skarbowych zgodnie z art. 294 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowe;j
sa zobowiazani do przestrzegania tajemnicy skarbowej. Sktadaja zreszta w zwiazku z tym
przyrzeczenie. Za ujawnienie tajemnicy skarbowej grozi im kara pozbawienia wolnosci do lat
pigciu.

Poza tym, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych, kazdy
administrator danych powinien dotozy¢ szczegélnej starannosci w celu ochrony interesow
0s0b, ktorych dane dotycza. Przede wszystkim jest obowiazany zapewnié, aby takie dane byty
przetwarzane zgodnie z prawem.

Warto tu tez przywota¢ art. 36 ust. 1, ktéry mowi, ze administrator danych jest obowiazany
zastosowac¢ $rodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrong przetwarzanych danych
osobowych, odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona.

— Przede wszystkim jednak powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostepnieniem osobom
nieupowaznionym, zabraniem przez nie, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiana,
utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.Przekazanie komornikowi NIP osoby, ktoéra nie jest
dluznikiem, stanowi niedopelnienie obowiazku zabezpieczenia danych przed ich
udostgpnieniem osobom nieupowaznionym — twierdzi Michat Serzycki, generalny inspektor
ochrony danych osobowych.

Podkresla, ze na podstawie tego numeru udostgpnionego komornikowi moze on pozyskac
inne dane osobowe dotyczace tej osoby, np. numer rachunku bankowego, dowodu osobistego
czy PESEL. W konsekwencji moze wszcza¢ postgpowanie egzekucyjne wobec osoby, ktora w
rzeczywisto$ci nie jest dtuznikiem.

Zrédto: ,,Rzeczpospolita”, 11.08.2009 r., Izabela Boron-Rakowska
ZMIANA PRAWA: ZWROT ZA WCZASY POD GRUSZA BEZ PIT

Od 22 sierpnia $wiadczenia pienig¢zne z funduszu socjalnego zwolnione sa z PIT do 380 zt.
Zwolnienie obejmie §wiadczenia w gotdéwce wyplacone od poczatku tego roku. Pracodawca,
ktory potracit juz zaliczke na podatek, powinien uwzgledni¢ zwolnienie w PIT-11.

W sierpniu wielu pracodawcoéw wyptaca pracownikom ekwiwalent za wczasy pod grusza. Do
GP czytelnicy zwracaja si¢ z pytaniem, czy warto wstrzymac si¢ z wyplata §wiadczenia do 22
sierpnia, tj. do czasu wejscia w zycie nowelizacji ustawy o PIT z 17 lipca 2009 r. Objeta ona
zwolnieniem do 380 zt roéwniez $§wiadczenia pienigzne wyplacane z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych. Zwolnieniem objgto $wiadczenia wyplacone od 1 stycznia 2009 r.,
zatem pracodawcy nie musza wstrzymywacé si¢ z wyptata takiego swiadczenia do wejscia w
zycie nowych przepisow. Potwierdzaja to inni eksperci.



— Skoro przepisy nowelizacji wchodza w zycie z moca wsteczna, mozna wyptacié
$wiadczenie jeszcze przed 22 sierpnia, bo zwolnienie 1 tak bedzie przystugiwato — twierdza
specjaliSci. Jednak, zdaniem eksperta, pracodawca jako ptatnik przed 22 sierpnia bedzie
zobowiazany potraci¢ zaliczke na podatek od calej kwoty, a zwolnienie uwzgledni¢ przy
przekazywaniu nastgpnych $wiadczen z funduszu w tym roku badz — przy braku takich
$wiadczen — dopiero w rozliczeniu rocznym.

Eksperci sa zdania , ze kwestia ewentualnego wstrzymywania wyptaty tego Swiadczenia przez
pracodawcg moze nie mie¢ wigkszego znaczenia w praktyce. Wyplaty przyznawane
pracownikom w sierpniu u wigkszosci pracodawcow podlegalyby rozliczeniu wraz z
otrzymywanym wynagrodzeniem za ten miesiac, a wigc z reguty na koniec miesiaca.

Oznacza to, ze ewentualny dochod bytby rozpatrywany juz w momencie obowigzywania
nowelizacji. Dotyczy to tez ptaconej zaliczki, ktora za sierpien nalezna jest do 21 wrze$nia,
czyli juz po wejsciu w zycie noweli ustawy o PIT.

Nawet w przypadku pracodawcow wyptacajacych wynagrodzenie wczesniej niz pod koniec
miesiaca — a wigc przed data wejscia w zycie zmiany — wplacenie zaliczki na podatek bedzie
miato miejsce dopiero do 21 wrzesnia.

Zmiana w ustawie o PIT ma zastosowanie do dochodow uzyskanych od poczatku tego roku, a
zatem rowniez do $wiadczen pienigznych, od ktérych podatek zostat juz potracony. W tym
przypadku po stronie pracownikdw moze powsta¢ nadptata.

Kwota faktycznie naleznego podatku powinna zosta¢é wyliczona z uwzglednieniem
nowelizacji, a zatem bez wliczania do podstawy opodatkowania kwot wyptaconych
pracownikowi w roku 2009 do wysokosci 380 zt. Jezeli kwote t¢ zaliczono juz do sktadnikow
wynagrodzenia, suma wptaconych zaliczek przewyzszy kwote podatku, jaki jest nalezny z
tytutu osiagnigtego w 2009 roku dochodu.

W takiej sytuacji powstanie nadplata, co z kolei bgdzie stanowito uprawnienie dla domagania
si¢ przez pracownika zwrotu stosownej cze$ci uiszczonego uprzednio w formie zaliczek
podatku, w deklaracji roczne;.

To pracodawca zobowiazany bgdzie uwzgledni¢ zmiang przepiséw i rozpozna¢ prawidtowa
warto$¢ przychodu, w momencie przygotowania dla pracownika informacji PIT-11 za rok
2009, a wige kwoteg przychodu nieuwzgledniajaca otrzymanego $§wiadczenia zwolnionego z
podatku. Woéwcezas ze wzgledu na fakt, ze w ciagu roku zostaly pobrane przez ptatnika
zaliczki w wysoko$ci wigkszej od naleznej, przy rozliczaniu podatku rocznego (do konca
kwietnia 2010 r.), u podatnika, powstanie mniejsza doptata do rocznego podatku lub wigkszy
zwrot od fiskusa.

— Natomiast pracodawca ze swej strony nie powinien dokonywaé¢ zadnych korekt —
stwierdzaja specjalisci.

— Jesli zeznanie roczne sktada sam pracownik, to pracodawca powinien pomniejszy¢ kwotg
przychodu, wykazana w informacji PIT-11 o warto$¢ zwolnienia. Pracodawca nie ma bowiem
mozliwosci korygowania zaliczek w trakcie roku — podsumowuje ekspert.



Zrédlo: ,,Gazeta Prawna”, 12.08.2009 r., Magdalena Majkowska
ODPISY AMORTYZACYJNE TRZEBA SKORYGOWAC

Odsetki od pozyczki udzielonej przez udzialowca powigkszaja ceng nabycia srodka trwalego,
ale nie wszystkie sa kosztem uzyskania przychodu w ramach amortyzacji

Wynika tak z interpretacji ministra finanséw z 4 sierpnia 2009 r. (nr DD6/8213/334/
MDA/08/PK-802/08).

Sprawa dotyczyta spotki, ktéra kupita §rodek trwaly za pieniadze z pozyczki otrzymanej od
innej spoiki, ktorej udziatowcy posiadaja nie mniej niz 25 proc. udziatlow w kazdej z nich.

Podatnik pytat, czy odsetki od takiej pozyczki naliczone do dnia przekazania $rodka trwatego
do uzywania, ktore nie moga zosta¢ uznane za koszty uzyskania przychodu, powigkszaja jego
ceng nabycia, zwigkszajac tym samym podstawe amortyzacji, od ktorej odpisy umorzeniowe
sa kosztem podatkowym.

Spotka przyjela, ze takie odsetki, mimo Ze nie nie moga by¢ zaliczone do kosztow uzyskania
przychodu, powigkszajac ceng nabycia, poprzez odpisy amortyzacyjne moga by¢ w peinej
wysokosci zaliczone do kosztow podatkowych.

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy wydat pozytywna interpretacje¢ (nr ITPB3/ 423-
177/08/DK). Potwierdzil, ze na dzien zaplaty odsetek kazda warto$¢ odsetek od pozyczki
powinna by¢ poréwnana z limitem obliczonym na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 6lustawy o
podatku dochodowym od o0séb prawnych, a kwota odsetek przekraczajaca ustawowy limit, t;.
trzykrotna warto$¢ kapitatu zakladowego spotki, nie moze by¢ uznana za koszt uzyskania
przychodu. Zaakceptowal tez uwzglednienie wszystkich odsetek, zar6wno bedacych kosztem
podatkowym, jak i1 niestanowiacych kosztu uzyskania przychodu, w cenie nabycia $rodka
trwatego podczas rozliczania odsetek na potrzeby amortyzacji.

MF stwierdzit, ze w my$l art. 15 ust. 6 ustawy o CIT odpisy amortyzacyjne sa kosztem
uzyskania przychodu, jezeli dokonuje si¢ ich zgodnie z art. 16a — 16m oraz z jednoczesnym
uwzglednieniem art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61. Przestrzeganie tych przepisOw zatem oznacza
bezwzgledne wykluczenie z kosztéw podatkowych czgéci odsetek od pozyczki, ktoére
przewyzszaja ustawowy limit, a ktére wplynety na warto$¢ poczatkowa $rodka trwatego
podlegajaca amortyzacji. Po oddaniu §rodka trwatego do uzytkowania nalezy wyeliminowac z
kosztéw podatkowych te czes¢ odpisow amortyzacyjnych, ktéora odpowiada naliczonym
uprzednio odsetkom od pozyczki niebgdacym kosztem uzyskania przychodu. Operacji tej
dokonuje si¢ na dzien zaptaty odsetek.

Zrédto: ,,Rzeczpospolita”, 12.08.2009 r., Agnieszka Rutkiewicz
PIT: RZAD NIE POPIERA ULGI NA DOBROWOLNA EMERYTURE
Na wczorajszym posiedzeniu rzad zajal negatywne stanowisko wobec obywatelskiego

projektu nowelizacji ustawy o PIT, ktory zaklada wprowadzenie odliczenia od dochodu w
wysokosci do 12 tys. zl rocznie z tytutu wplat na dobrowolna emerytur¢. Zdaniem rzadu


http://www.rp.pl/aktyprawne/akty/akt.spr;jsessionid=B3580C3C35D0049EB0FF4EA01C0E9682?id=115893
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proponowane rozwiazanie jest niespdjne z zasadami opodatkowania wptat i wyptat z tzw. 111
filaru, zgodnie z ktérymi sktadki pochodza ze srodkéw po opodatkowaniu, natomiast z
opodatkowania zwolnione sa $wiadczenia wyptacane po zakonczeniu oszczedzania.
Nowelizacja spowodowataby odwrocenie tej zasady, tzn. wptacane sktadki odliczane bytyby
od dochodu, a wyplacone $wiadczenia podlegatyby opodatkowaniu. Przesunigcie momentu
opodatkowania, zdaniem Rady Ministrow, nie bedzie gwarantowalo zwigkszenia
zainteresowania ta forma oszczgdzania na emeryture.

Projekt jest po pierwszym czytaniu w Sejmie. Przewiduje, ze zwolnieniem bytyby objgte
wplaty w instytucjach finansowych nadzorowanych lub notyfikowanych przez Komisje
Nadzoru Finansowego.

Zrodto: ,,Gazeta Prawna”, 12.08.2009 r. Magdalena Majkowska

ZMIANY W PRAWIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zapewnienie bardziej efektywnej procedury odwotawczej oraz jak najszersze wykorzystanie
rozwiazan usprawniajacych prowadzenie postgpowan o zamdéwienie publiczne — to najwaz-
niejsze cele projektu nowelizacji ustawy Prawo zaméwien publicznych przyjetego przez rzad
na wniosek prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Projekt przewiduje m.in. jednoznaczne okreslenie okresu zawieszenia mozliwos$ci zawarcia
umowy po wyborze najkorzystniejszej oferty, wprowadzenie liczniejszych niz dotychczas
wyjatkow umozliwiajacych szybsze zawieranie uméw, ograniczenia mozliwosci uniewaznie-
nia umowy o zamoéwienie publiczne do przypadkéw razacego naruszenia prawa, mozliwos¢
zastapienia uniewaznienia umowy karami alternatywnymi, tj. kara finansowa lub skroceniem
okresu obowiazywania umowy. W projekcie znalazl si¢ takze mechanizm zapewniajacy wigk-
sza przejrzysto$¢ przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu trybéw niekonkurencyjnych -
zamawiajacy beda mieli obowiazek publikacji ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy w try-
bie negocjacji oraz z wolnej reki.

Projekt ustawy zawiera roOwniez nowe rozwiazania zmierzajace do skrocenia czasu trwania
procedury odwotawczej. Przewiduje si¢ m.in. rezygnacjg z protestu wnoszonego do zamawia-
jacego, ktory dzi§ poprzedza wniesienie odwotania do Krajowej 1zby Odwotawczej (KIO).
Wykonawca bedzie miat obowiazek wnoszenia odwotania bezposrednio do KIO. Ponadto
zniesiona zostanie zasada, zgodnie z ktora ztozenie odwotania w placowce operatora publicz-
nego uznaje si¢ za wniesione do KIO. Wykonawca bgdzie zobowiazany do ztozenia odwota-
nia bezposrednio w KIO w terminie okre§lonym ustawa, przy czym bgdzie mogt to zrobié pi-
semnie lub w formie elektronicznej. Powyzsze rozwiazania pozwola skrdci¢ czas trwania pro-
cedury odwotawczej do 25 dni dla zamowien o wyzszych wartosciach (10 dni na wniesienie
odwotania oraz 15 dni na jego rozpatrzenie przez KIO).

Projekt ustawy przewiduje rowniez rozwiazania skracajace czas na ztozenie oferty. Dla poste-
powan o wigkszych warto$ciach termin na zlozenie oferty zostanie skrocony z 29 dni do 22
dni, natomiast dla mniejszych wartosci na roboty budowlane z 20 dni do 14. Celem tych roz-
wiazan jest umozliwienie udzielajacym zamowien publicznych o najwigkszych warto$ciach
zawieranie umow w przetargu nieograniczonym w terminie 60 dni od dnia wszczecia poste-



powania, nawet gdy wykonawca skorzysta z prawa do wniesienia odwotania na wybor oferty
najkorzystniejszej (22 dni na zlozenie oferty, ok. 14 dni na badanie i oceng, 25 dni na roz-
strzygnigcie odwotania).

Rzad zrezygnowal z wymogu stosowania przez podmioty prywatne procedur ustawy Prawo
zamoOwien publicznych przy wydatkowaniu $rodkow unijnych. Dotychczasowy mechanizm
zostanie zastapiony bardziej elastycznym systemem - beneficjenci beda zobowiazywani do
postgpowania przy wydatkowaniu przekazanych §rodkéw zgodnie z zasadami rownego trak-
towania, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci.

Serwis ,,podatki.pl”, 12.08.2009 r., T.Sz., CIR
"IMPORTUJACYZRAJOWPODATKOWYCH ODZYSKAJA VAT"

Rozmawiamy z JERZYM MARTINIM, doradca podatkowym. Dzi§ podatnicy importujacy
ustugi z raju podatkowego maja zakaz odliczania VAT. Sprawa zajmie si¢ ETS. Gdy uzna, ze
ta regulacja jest niezgodna z prawem UE, podatnicy otrzymaja mozliwos¢ odzyskania
podatku nieodliczonego w przesztosci.

e Naczelny Sad Administracyjny 6 sierpnia skierowal kolejne pytanie prejudycjalne do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Trybunat ma rozstrzygnaé, czy Polska ma prawo
ogranicza¢ prawo do odliczenia VAT przy imporcie ustug z rajow podatkowych. Na czym
polega problem?

— Artykut 88 ust.1 pktl ustawy o VAT zakazuje odliczenia podatku w przypadku nabywania
ustug opodatkowanych w Polsce, jesli nalezno$¢ za te ustugi przekazywana jest bezposrednio
lub posrednio na rzecz podmiotu posiadajacego siedzibg, zamieszkanie lub zarzad na
terytorium uznawanym za raj podatkowy.

e Jak podatnik nabgdzie ustuge od takiego podmiotu, to co musi zrobic?

— Zobowiazany jest do rozliczenia VAT z tytutu importu ustug, jednak pozbawiony jest prawa
do jego odliczenia.

® Przepis ten miat zwalcza¢ naduzycia zwiazane z wykorzystywaniem relacji z podmiotami z
rajow do obnizania zobowiazan podatkowych. Czy nie spelnia tego celu?

— Niestety, nie. Co wigcej, jego brzmienie powoduje, ze dotyka on podmiotéw faktycznie
nabywajacych ustugi od podmiotow z tych krajéw (co w praktyce gospodarczej si¢ czasami
zdarza). Natomiast jest on bez znaczenia w przypadku fikcyjnych transakcji, ktére miat w
zamierzeniu ustawodawcy zwalczaé. Prawo do odliczenia podatku naliczonego przystuguje
wylacznie w przypadku faktycznego nabycia ustugi badz towaru. W przypadku, gdy mimo
wystawienia faktur nie dochodzi w rzeczywisto$ci do nabycia ustug, podatnik fikcyjnie
nabywajacy ustugi nie ma prawa do odliczenia podatku. Natomiast uczciwy podatnik zupetnie
bezpodstawnie narazony jest na dzialanie tego przepisu.

e Jakie elementy polskich regulacji sa niezgodne z prawem wspolnotowym?



— Przede wszystkim nalezy pamigta¢, ze prawo do odliczenia podatku naliczonego stanowi
fundament systemu VAT. Ograniczenie tego prawa, jako sprzeczne z zasada neutralnosci
VAT, mozliwe jest w absolutnie wyjatkowych przypadkach. Istnieja dwa gtowne argumenty
przemawiajace za uznanie spornego przepisu za niezgodny z prawem wspdlnotowym. Po
pierwsze, wydaje sig, ze rozwiazanie takie sprzeczne jest z zasada proporcjonalno$ci. Zasada
ta jest jedna z zasad ogolnych (podstawowych) prawa wspolnotowego. Na gruncie
podatkowym zaktada ona, ze instrumenty majace na celu zwalczanie zjawisk niepozadanych
(np. naduzy¢ podatkowych) musza by¢ wspotmierne do celu, ktory zamierzaja osiagnac.
Przepisy majace na celu zwalczanie tych niepozadanych zjawisk musza wigc by¢ tak
skonstruowane, aby ich efekt uderzat w podmioty dokonujace takich naduzy¢, natomiast co
do zasady nie powinny one oddzialywac¢ na podmioty, ktore nie dokonuja naduzyé. Artykut
88 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT ma charakter wrecz odwrotny — uderza on w podatnikow
faktycznie nabywajacych ustugi, nie dotyczy natomiast podmiotow fikcyjnie je
nabywajacych. Tym bardziej ze uczciwy podatnik nie ma mozliwosci uchylenia si¢ od
dziatania tego przepisu, nawet jesli wskazatby brak naduzy¢. Stad nalezatoby uznaé, ze
przepis ten narusza zasade proporcjonalnosci, jest wige niezgodny z prawem wspolnotowym.
Drugim argumentem przemawiajacym za uznaniem omawianego przepisu za niezgodny z
prawem UE jest naruszenie art. 176 dyrektywy VAT. Jak kilkukrotnie wskazat ETS,
dozwolone na podstawie art. 176 dyrektywy wytaczenie z prawa do odliczenia musza odnosic¢
si¢ do konkretnych typow ustug czy towarow — nie moga mie¢ charakteru generalnego, tak
jak w przypadku importu ustug.

e Jakie skutki dla podatnikow bedzie miat wyrok ETS?

— Jesli Trybunal potwierdzi istnienie niezgodno$ci z prawem wspdlnotowym, otworzy to
oczywiscie podatnikom droge do odzyskania kwot w przesztosci nieodliczonych wraz z
odsetkami.

Zrodlo: ,,Gazeta Prawna, 12.08.09 r., Ewa Matyszewska
MF: ZMIANY ORDYNACJI PODATKOWEJ , WYZSZE ODSETKI KARNE

W Ordynacji podatkowej zostana zmienione m.in. zasady ustalania odsetek za zwloke,
definicja nadplaty czy zakres udzielenia informacji o podatnikach dzialajacych w internecie.

Ministerstwo Finansow opublikowato zatozenia do projektu ustawy zmieniajacego Ordynacje
podatkowa. Zaproponowane regulacje maja dostosowac przepisy Ordynacji podatkowej do
rzeczywistosci gospodarczej oraz aktualnego orzecznictwa.

Resort finansow przewiduje wprowadzenie 12 powaznych zmian do Ordynacji podatkowe;.

Jedna z nich ma dotyczy¢ utatwien w sktadaniu deklaracji droga elektroniczna. Ministerstwo
proponuje, aby minister finansOw w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
informatyzacji publikowat na swojej stronie internetowej oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej strukturg opisu wzordéw deklaracji w postaci schematu XSD. Pozwoli to uniknaé
obszernych nowelizacji rozporzadzen dotyczacych m.in. struktur logicznych deklaracji
przesytanych elektronicznie.



Zmienia si¢ tez zasady ustalania odsetek podatkowych. Obecnie wynosza one 200 proc.
podstawowej stopy kredytu lombardowego, oglaszanej przez NBP. Resort finanséw chce, aby
stawka odsetek za zwtoke od zaleglo$ci podatkowych wynosita 200 proc. podstawowej stopy
oprocentowania kredytu lombardowego powigkszonej o 2 punkty procentowe, ale nie mniej
niz 8 proc. Zmiana ta ma zagwarantowaé dyscyplinujacy charakter odsetek za zwloke od
zalegltosci podatkowych.

Zostana doprecyzowane przepisy dotyczace przedawnienia zobowiazan podatkowych w
zwiazku z umowami w sprawie unikania podwojnego opodatkowania.

W Ordynacji podatkowej ma znalez¢ si¢ rowniez regulacja, zgodnie z ktdra podatnik bedzie
mial prawo odzyskania nadptaty podatku takze w sytuacji, gdy cigzar podatku ponioést inny
podmiot. Bedzie rdwniez przepis, ktory umozliwi bylym wspolnikom rozwiazanej spotki
cywilnej skladanie wniosku o stwierdzenie nadptaty przez bylych wspodlnikow, realizacje
prawa do nadptaty oraz wskazanie sposobu podziatu kwoty nadpflaty.

Z kolei banki beda musialy informowa¢ ograny podatkowe o zatozonych i zlikwidowanych
rachunkach bankowych w ciagu siedmiu dni. Dzi$§ maja na to miesiac.

To nie koniec zmian. Urzednicy skarbowi otrzymaja uprawnienie, ktére pozwoli im na
sprawne pozyskiwanie informacji o podatnikach dziatajacych w internecie. Takich danych
begda musiaty udziela¢ np. portale, za posrednictwem ktorych podatnicy handluja w sieci.

Wigkszo$¢ proponowanych zmian miataby wej$¢ w zycie 1 stycznia 2010 r.
ODSETKI OD ZALEGLOSCI PODATKOWYCH

Tak jest

® 200 proc. stopy lombardowej NBP

e odsetki od zaleglosci 10 proc. rocznie

e przyktad: zaleglo$¢ 1 tys. zt; opdznienie 20 dni; odsetki 27 zt

Tak bedzie
® 200 proc. stopy lombardowej NBP + 2 proc., nie mniej niz 8 proc.

e odsetki od zaleglosci 12 proc. rocznie

e przyktad: zaleglos$¢ 1 tys. zl; opdznienie 20 dni; odsetki 33 zt

Zrodto: ,,Gazeta Prawna”, 13.08.2009 r., Ewa Konderak

BEDZIE NOWY WZOR DEKLARACJI PIT - 6
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Podatnicy prowadzacy dzialy specjalne produkcji rolnej beda stosowaé nowy wzor
formularza podatkowego PIT-6/PIT-6L.

Ministerstwo Finansow opublikowato projekt nowelizacji rozporzadzenia w sprawie
okreslania niektorych wzorow o$wiadczen , deklaracji 1 informacji podatkowych
obowiazujacych w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Zmiany dotycza wzoru deklaracji do wymiaru zaliczek podatku od dochodéw z dziatow
specjalnych produkcji rolnej (PIT-6/PIT-6L).

W czesci H deklaracji, stanowiacej wykaz dziatow specjalnych produkeji rolnej i
stosowanych jednostek miar, dzial oznaczony nr 74 otrzymuje nazwg¢ Tchorze, zamiast
Tchorzofretki. Zmiana dostosowuj ewzér deklaracji do znowelizowanego od 1 stycznia
zatacznika nr 2 do ustawy o PIT: Tabela rodzajoéw i rozmiardéw dziatéw specjalnych produkcji
rolnej oraz norm szacunkowych dochodu rocznego. Rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem
ogloszenia. Zmieniony formularz bgdzie mial zastosowanie do przychodéw, dochodéw
uzyskanych od 1 stycznia 2009 r.

Zrédlo: ,,Gazeta Prawna”, 13.08.2009 r., Magdalena Majkowska
MF UDERZA PIESCIA W STOL: AKCYZY MA NIE BYC!

Ministerstwo Finansow przygotowuje nowelizacj¢ Ordynacji podatkowej, ktora uniemozliwi
podatnikom dochodzenie zwrotu nadptaconego podatku w sytuacji, gdy ekonomiczny cigzar
tego podatku zostal przerzucony na konsumentéw. W ten sposdb ministerstwo zamierza
odwroci¢ skutki uchwaty NSA z 13 lipca 2009 r.

Zaledwie przed miesiacem Naczelny Sad Administracyjny podjat niezwykle istotng uchwate,
ktora wprowadzita znaczaca korekte, jesli chodzi o rozumienie pojg¢cia ,,nadptaty podatku” w
polskim prawie. Przez wiele lat sady administracyjne odmawiaty podatnikom zwrotu
niestusznie pobranego podatku w sytuacji, gdy jego ekonomiczny ci¢zar zostat przerzucony
na konsumenta (tzn. podatek zostat wliczony w ceng produktu). Dotyczylo to przede
wszystkim podatku akcyzowego. Sady opieraly si¢ gtownie na wykladni dokonanej przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2002 r. (sygn. P 7/00). TK stwierdzit w nim, ze
zwrot nienaleznie zaplaconego podatku nalezy si¢ wytacznie osobie zubozonej na skutek jego
zaptaty — a wigc osobie, ktora poniosta jego ekonomiczny cigzar. W przypadku podatku
akcyzowego osoba ta jest, zdaniem Trybunalu, konsument towaré6w akcyzowych, a nie
podatnik akcyzy. Ten ostatni nie moze wigc domagac si¢ zwrotu, bo prowadzitoby to do
bezpodstawnego wzbogacenia i byloby ,nie do zaakceptowania tak z prawnego jak i
moralnego punktu widzenia”. Trybunal Konstytucyjny doszedt do takich wnioskéw na
podstawie wyktadni funkcjonalnej art. 72 Ordynacji podatkowej (przepis dotyczacy zwrotu
nadplaty). Jednoczes$nie Trybunat zastrzegl, Zze kazda inna interpretacja tego przepisu
prowadzita by do jego niezgodnos$ci z konstytucyjna zasada panstwa prawnego.

Poglad TK nadal ton orzeczeniom polskich sadow administracyjnych w kolejnych kilku
latach. Jednakze, w miar¢ uptywu czasu, niektore z nich coraz odwazniej zaczely
kwestionowa¢ wyrok Trybunatu. Nie robily tego wprost; zamiast tego zrgcznie pomniejszaty
znaczenie wyroku TK, twierdzac ze dotyczyt on specyficznego stanu faktycznego — tzn.

11


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?droga=doc.htm&sygnatura=P%207/00

sytuacji, w ktorej podatek zostat btednie naliczony, a nie sytuacji, w ktérej podatek w ogole
sie nie nalezal.

Gdy ETS orzekt 12 lutego 2009 r., iz Polska bezprawnie pobierata akcyz¢ od producentow
energii elektrycznej, otworzyla si¢ puszka Pandory. Masowe zadania zwrotu nadptaty podatku
moglyby kosztowa¢ budzet panstwa nawet 10 miliardow ztotych. Nic dziwnego, ze fiskus
bronit stanowiska, iz elektrowniom nie nalezy si¢ zwrot akcyzy, bo przerzucily jej koszt na
konsumentoéw. Ta jednak strategia zostata zdruzgotana przez Naczelny Sad Administracyjny,
ktory potwierdzil, ze podatnicy podatku akcyzowego moga dochodzi¢ zwrotu nienaleznie
pobranego podatku nawet jesli ekonomiczny jego cigzar poniost konsument. Tym samym
NSA wprost zakwestionowal wyrok TK.

W odpowiedzi, MF przygotowalo w pospiechu projekt ustawy, ktory zmierza do ograniczenia
zwrotow akcyzy dla producentow energii. dwa tygodnie temu jako pierwsi w Polsce.
PrzewidywaliSmy wowczas, ze metoda rozwigzania problemu nadplat, jaka przyjeto w
projekcie, moze by¢ podwazana na drodze sadowej 1 niewykluczone, ze te proby beda
skuteczne. Teraz okazuje sig, ze strategia MF obejmuje jeszcze krok dalej nawet idacy niz
ustawowe ograniczenia zwrotoOw dla producentéw energii.

Weczoraj (Sroda, 12 sierpnia 2009 r.) MF oglosito zatozenia do projektu nowelizacji Ordynacji
podatkowej. W zatozeniach tych proponuje si¢ radykalna zmiang, zmierzajaca do odebrania
praw do zwrotu nadptaty z moca wsteczna.

Fiskus zdecydowany jest broni¢ stanowiska zawartego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 2002 r., a uchwat¢ NSA chce ,,uchyli¢”” w drodze odpowiednich zmian w art. 72 Ordynacji
podatkowej, ktére uniemozliwia zwrot nienaleznie pobranego podatku podmiotom, ktore nie
zostaty zubozone na skutek jego zaplaty. Ministerstwo chce nada¢ nowemu przepisowi
dziatanie retroaktywne, a wigc objatby on nie tylko stany faktyczne powstate po wejsciu w
zycie nowelizacji, ale takze wszelkie juz zaistniate. Tym samym — zgodnie z intencja MF —
uchwata NSA miataby straci¢ jakiekolwiek znaczenie.

Wprowadzenie tego typu przepisu z moca wsteczna musi wzbudzi¢ ogromne kontrowersje.
Prawnicy MF przygotowali si¢ jednak do obrony tego rozwiazania. Powotuja si¢ na
orzecznictwo TK, z ktorego wynika, iz zasada lex retro non agit nie ma charakteru
bezwzglednego. Jak bowiem wprowadzenie przepisu z moca wsteczng jest dopuszczalne
,jesli ingerencja w stosunki i sytuacje prawne z przesztosci jest konieczna dla zapewnienia
realizacji innej, szczegolnie cennej wartosci konstytucyjnej”, przy czym mocy wstecznej nie
mozna nadawaé przepisom, ktore reguluja prawa i obowiazki obywateli 1 pogarszaja ich
sytuacj¢ prawng (por. wyrok TK z 30 listopada 1988 r., K 1/88).

Jak pogodzi¢ zatem odebranie podatnikom prawa do dochodzenia zwrotu akcyzy ze
wspomnianymi zasadami wprowadzania przepiséw retroaktywnych? Ministerstwo znowu
odwotuje si¢ do wyroku TK z 2002 r. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze zwrot akcyzy
podatnikowi, ktory przerzucit jej koszt na konsumenta jest niedopuszczalny, bo prowadzitby
do bezpodstawnego wzbogacenia. Prawo do takiego zwrotu — uzyskane na mocy wyroku sadu
- nie podlega wigc, zdaniem MF, konstytucyjnej ochronie. Wprowadzenie odpowiedniej
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zmiany w art. 72 Ordynacji, wedlug MF, nie tylko wigc nie naruszy praw podatnikow, ale
wrecz doprowadzi do usunigcia mozliwej niezgodnosci z Konstytucja. Ministerstwo wyraznie
liczy na wsparcie Trybunatlu Konstytucyjnego. Wydaje si¢ zarazem uwazaé, ze
zakwestionowanie zmian w art. 72 mogloby si¢ dokona¢ tylko w drodze skargi
konstytucyjnej. Jesli za§ TK bedzie konsekwentny i uzna, ze podatnicy akcyzy nie maja
prawa dochodzi¢ zwrotu nienaleznie zaptaconego podatku, to bedzie musiat uznaé, ze nadanie
nowelizacji mocy wstecznej nie naruszylo zadnych praw, bowiem prawa te nigdy nie istnialy.

Rzecz jasna rowniez podatnicy nie odpuszcza sprawy bez walki. Oprocz producentow energii
chodzi m.in. o przedsigbiorcow, ktdrzy nienaleznie ptacili akcyze od aromatow spozywczych,
alkoholu skazonego, czy paliw zwolnionych ze wzgledu na przeznaczenie, ktorzy dopiero w
sadach uzyskali potwierdzenie, ze podatek zostal od nich $ciagnigty bezprawnie lub w
nieprawidlowej wysokosci. O ile dla elektrowni MF przewiduje — wymuszone przez wyrok
ETS — cze$Sciowe zwroty podatku, o tyle pozostali podatnicy akcyzy zostaliby — w
przygniatajacej wigkszosci — pozbawieni wszelkich praw do zwrotu nadpftaty.

W chwili obecnej trudno przewidzie¢, czy caty plan ministerstwa dotyczacy problemu nadptat
zostanie wcielony w zycie 1 czy speini swoja role. Wydaje si¢ bowiem, ze mozliwosci jego
podwazenia nie ogranicza si¢ do skargi konstytucyjnej. W tej sytuacji jedyna pewna rzecza
jest to, ze obydwa pomysty MF — retroaktywna zmiana art. 72 Ordynacji oraz szczegdlna
ustawa o zwrotach dla producentow energii — moga doprowadzi¢ do gigantycznej bitwy
sadowej, ktora na wiele lat da zajecie praktykom i teoretykom prawa podatkowego.

Zrodlo: serwis »taxonline.pl”,13.08.2009 r., Robert Wielogorski

OSTATECZNY KONIEC RAJOW PODATKOWYCH

To koniec rajow podatkowych, gdzie gromadzono nieopodatkowane pieniadze. — W czasach,
kiedy deficyty sa bardzo wysokie, presja na ujawnienie posiadaczy takich kont jest silna. I nie
ma juz réznicy pomigdzy unikaniem podatkow a przestgpstwem podatkowym — komentowat
to wydarzenie prezes Deutsche Banku Josef Ackerman.

Podobne porozumienie przygotowuje nasze Ministerstwo Finansow. Resort porozumial sig¢
juz ze strong szwajcarska w sprawie unikania podwojnego opodatkowania oraz zapobiegania
unikania opodatkowania. — Szwajcaria zadeklarowata wolg¢ wspoOtpracy w tej materii —
poinformowata Maria Hirz z biura prasowego resortu finansoéw. Na razie nie wiadomo, czy
Szwajcarzy ujawnia nazwiska osob posiadajacych konta w tym kraju, czy rowniez wszelkie
dane dotyczace danej osoby.

Szwajcarzy zgodzili si¢ zaplaci¢ Amerykanom 780 mln dolaréw kary za pomoc w unikaniu
podatkow 1 przekaza¢ amerykanskiej policji podatkowej dane obywateli USA, ktorzy
powierzyli UBS pieniadze. Szacuje sig, ze bedzie to ok. 52 tys. nazwisk. Wczesniej UBS
ujawnit dane dotyczace witascicieli 250 takich kont.

Od tego czasu troje obywateli USA przyznato si¢ do posiadania kont w rajach podatkowych

na Wyspach Dziewiczych, w Hongkongu 1 Panamie i tym samym unikne¢to kary wynoszace;j
20 proc. najwyzszej kwoty, jaka mieli zdeponowana w ciagu ostatnich szesciu lat, odsetek za
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ten okres oraz zalegtych podatkéw. Kary unikna wszyscy posiadacze szwajcarskich kont,
ktorzy zdecyduja si¢ ujawnic¢ do 23 wrzesnia 2009 r.

Na tajnych kontach Amerykandéw prowadzonych przez UBS ulokowane byly dochody z
najrozniejszych zrédel. Czg$¢ stanowily wynagrodzenia osob prowadzacych dzialalno$é
migdzynarodowa, prawnikdéw, biznesmenow, artystow, ale i fortuny nalezace do rodzin
zydowskich, ktére podczas wojny uciekty przed Holokaustem i ostatecznie osiedlity si¢ w
Stanach Zjednoczonych.

Takze wladze Liechtensteinu podpisaly z Brytyjczykami porozumienie o ujawnieniu
posiadaczy 5 tysigcy kont z bankéw ksigstwa. Rzad w Londynie niezaleznie od tego zwrdcit
si¢ do dziatajacych w tym kraju bankéw, aby odtajnily informacje o kontach obywateli
Zjednoczonego Krolestwa, ktorzy schronily si¢ w rajach podatkowych.

Weczesniej Niemcy zaptlacity pracownikowi jednego z bankéw w Liechtensteinie za dane
dotyczace kont obywateli niemieckich w LGT — najwigkszej instytucji finansowej ksigstwa.
Réwniez wcezoraj rzad w Berlinie porozumial si¢ z Gibraltarem w sprawie dzielenia sig
informacjami dotyczacymi unikania podatkdw.

Zrédto: ,,Rzeczpospolita”, 14.08.2009 r., Danuta Walewska , Elzbieta Glapiak

Orzecznictwo
NSA: DOBRA KONDYCJA SPOEKI ZWALNIA PREZESA

Czlonek zarzadu, ktory przestal pelni¢ swoja funkcje, nie musi ponosi¢ odpowiedzialnosci za
zaleglto$¢ podatkowa powstata w okresie piastowania przez niego stanowiska

Warunkiem jest, by nie bylo podstaw do zgtoszenia upadtosci za jego kadencji.

Tak wynika z korzystnej dla dyrektorow uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10
sierpnia 2009 r. podjetej w sktadzie siedmiu sedziow (sygn. I FPS 3/09).

Dotyczyla ona przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu. Zgodnie z art.
116 § 1 ordynacji podatkowej odpowiadaja oni calym swoim majatkiem za dtugi podatkowe
spoiki, jesli egzekucja z jej majatku okaze si¢ bezskuteczna. Kierownictwo uniknie zaptaty
zalegltego podatku, jezeli wykaze, ze zglosito upadtos¢ we wihasciwym czasie lub ze nie
uczynito tego nie ze swojej winy.

Watpliwosé, jak interpretowac ten przepis, powstata, po tym, jak w spolce przeprowadzono w
2002 r. kontrolg skarbowa. Wykazata ona zanizenie podatku naleznego za lata 1999 — 2000.
Poniewaz egzekucja z majatku spotki okazala si¢ bezskuteczna, fiskus domagat si¢ zaptaty od
prezesa, ktory petnit t¢ funkcjg w latach 1999 — 2001. Spotka w tym czasie regulowala swoje
zobowiazania i nie byto podstaw do ogloszenia upadiosci.
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Zgodnie ze stanowiskiem prezesa spotki i pogladem wystgpujacym w orzecznictwie, jesli
cztonek zarzadu przestat pelnic¢ t¢ funkcje w momencie, kiedy istniaty zalegtosci podatkowe
spoiki, lecz jej kondycja finansowa nie dawata podstaw do wniesienia wniosku o ogloszenie
upadtosci, to spetniona jest przestanka braku winy za niezgloszenie wniosku we wlasciwym
czasie. Trudno obciaza¢ wina bylych cztonkéw zarzadu za pogorszenie sytuacji finansowe;j
spotki w czasie, gdy nie mieli juz na nia wptywu.

Inne bylo zdanie skarbowki oraz druga linia prezentowana w orzecznictwie. Wedhlug tego
pogladu przestanka wylaczajaca odpowiedzialno$¢ nie moze zaistnie¢ w stosunku do osob,
ktore przestaly pelni¢ funkcje, a zaleglosci powstaty w okresie, kiedy spotka byta wyptacalna.
Tylko jesli spotka bytaby niewyplacalna w okresie, gdy nalezato zaptaci¢ podatek, mozna
bada¢ kwesti¢ winy lub jej braku co do zgloszenia upadiosci 1 ewentualnie zwolni¢ cztonkow
zarzadu z obowiazku zaptaty podatku.

NSA przychylit si¢ do wyktadni bedacej na reke kadrze zarzadzajacej. Uznal, iz cztonek
zarzadu moze si¢ uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, jesli nie byto podstaw do zgloszenia
upadtosci lub wszczgcia postgpowania uktadowego w okresie pelnienia przez niego funkcji.

— Taka interpretacja otwiera pole do naduzy¢ — podnosita na rozprawie pelnomocniczka Izby
Skarbowej w Katowicach. — Zarzady beda zaniza¢ w deklaracjach podatek do zaplaty,
nastepnie zrzekac sig¢ funkcji 1 jesli tylko firma byta wyptacalna, unikna odpowiedzialnosci.

— Przepisy kodeksu karnego skarbowego przewiduja odpowiedzialnos¢ za sktadanie
nieprawdziwych deklaracji — zbijat ten argument sg¢dzia sprawozdawca Jan Rudowski. —
Ponadto cztonkowie zarzadu, ktorzy tak dziataja, nie beda mogli si¢ powota¢ na brak swojej
winy.

Uchwata NSA dotyczyla przepisow w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2003 r., zachowuje jednak
aktualno$¢ réwniez w obecnym stanie prawnym.

Zrédto: ,,Rzeczpospolita”, 11.08.2009 r., Marek Rapacz
NSA: CUDZE ODSETKI SA KOSZTEM

Spotki nie moga zaliczy¢ do kosztoéw podatkowych odsetek i prowizji od kredytow, do
ktorych przystapia, a zaciagnigtych przez inne firmy

Tak wynika z wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 sierpnia (sygn. II FSK
363/08; 11 FSK 393/08; 11 FSK 418/08; II FSK 797/08).

Sad rozstrzygnat cztery tacznie rozpoznawane sprawy. Dotyczyly one spotki z o.o. Pater
Firma Bruk, ktora przejeta 50 proc. zadluzenia wspolnikéw spotki cywilnej ,,A”.
Jednoczesénie spotka z o.0. dostata od banku kredytujacego spotke cywilna zgodg na przejecie
polowy jej aktywow. Tego samego dnia wspolnicy spotki cywilnej wniesli aportem
zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa do spotki z o0.0. W zamian objeli udziaty
odpowiadajace wartosci wktadu.

Spotka zaliczata w nastgpnych latach do kosztow uzyskania przychodéw wydatki na odsetki i
prowizje od przejetych kredytow. Uzasadniata to tym, iz kredyty te zostaly zaciagnigte przez
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spotke cywilna na zakup urzadzen, ktore nastgpnie spotka z o.o. przejeta jako aport i
wykorzystywata w swojej dziatalnosci.

Fiskus zakwestionowat to postgpowanie. Uznal, iz migdzy wydatkami na odsetki od dtugu
zaciagnigtego przez wspolnikow spotki cywilnej a przychodem spotki z 0.0. nie ma zwiazku.
Sprawa ostatecznie trafita do NSA. Ten przychylit si¢ do stanowiska skarbowki.

— Kredyt byt skonsumowany przez inny podmiot gospodarczy — uzasadniala s¢dzia Ludmita
Jajkiewicz. — Wydatkow na odsetki nie mozna zatem uznaé, w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy o
CIT, za koszt uzyskania przychodu. Zaliczenia do kosztoéw kwot zwiazanych ze sptacanym
kredytem nie usprawiedliwia takze fakt, ze spotka przejeta sfinansowane nim $rodki trwate.

— Wspodlnicy za wniesiony aport uzyskali ekwiwalent w postaci udzialéw — wskazata
Matgorzata Kuklik, radca prawny biatostockiej Izby Skarbowej. — Warto$¢ objetych udziatow
nie zostata pomniejszona o kwote przejetych zobowiazan. Nie mozna wigc wiazaé
przystapienia do dlugu z wniesieniem aportu.

Zrédto: ,,Rzeczpospolita”, 11.08.2009 r., Justyna Stempel i Marek Rapacz

WSA W SZCZECINIE: PRZY ZRODEACH NIEUJAWNIONYCH NIE UWZGLEDNIA
SIE STRATY

Organ podatkowy nie moze uwzgledni¢ straty przy ustalaniu przychodu z tytutu zrodet

Organy podatkowe ustality podatnikowi zobowiazanie z tytutu dochodéw osiagnigtych z
nieujawnionych zrodet. Stwierdzity, ze ponidst on wigksze wydatki niz mozliwe do pokrycia
z ujawnionych zrédel. Jako wydatek organy zakwalifikowaty réwniez strat¢ poniesiona z
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Podatnik wskazywal na zgromadzone przez siebie
oszcz¢dno$ci oraz prowadzenie dziatalno$ci artystycznej, co organy podatkowe
kwestionowaty jako zrédto przychodu.

Sprawa trafita do szczecinskiego WSA. Sad stwierdzil, iz ustalenie opodatkowanego
przychodu nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych Zréodlach wymaga z jednej strony
ustalenia wysokos$ci poniesionych w roku wydatkéw oraz warto$ci zgromadzonego w tym
roku mienia, z drugiej za$ strony — ustalenia wielkos$ci takiego mienia zgromadzonego w roku
oraz w latach poprzednich, ktore to mienie pochodzi z przychoddéw juz opodatkowanych lub
wolnych od opodatkowania. Natomiast poniesiona strata jest kategoria, ktdra nie jest
roOwnoznaczna z wydatkiem mogacym stanowi¢ podstawe ustalenia przychodu
nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych zrodlach. Wykazanie przez podatnika w rocznym
zeznaniu straty poniesionej z dziatalnosci gospodarczej nie uzasadnia uwzglednienia jej przy
ustalaniu przychodu nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych Zrédtach.

Potraktowanie poniesionej straty z okre$lonego zrédta przychodéw jako podstawy do
ustalenia przychodu nie znajdujacego pokrycia w ujawnionych zrodlach, bez uprzedniego
ustalenia rzeczywistych wydatkow poniesionych w ramach kosztow uzyskania przychodu z
tego zrodla 1 zmniejszajacych przez to warto$¢ mienia zgromadzonego w roku podatkowym,
prowadziloby do opodatkowania tej straty. Byloby to opodatkowanie czego$, co nie jest
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przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym, i to wedlug stawki znacznie wyzszej
od stawek opodatkowania samego dochodu.

Sygn. akt I SA/Sz 576/08
Zrodlo: ,,Gazeta Prawna”, 10.08.2009 r. Aleksandra Bembnista

WSA W POZNANIU: FISKUS NIE MA OBOWIAZKU UMARZANIA ZALEGLYCH
NALEZNOSCI

Organ podatkowy, do ktorego podatnik zwrdcit si¢ z wnioskiem o zastosowanie wobec niego
ulgi podatkowej, moze, ale wcale nie musi jej udzieli¢. Zalezy to od jego uznania

Tak wynika z wyroku WSA w Poznaniu z 14 maja 2009 r., I SA/Po 133/09

Podatniczka zwrocita si¢ do urzedu skarbowego z wnioskiem o umorzenie zaleglosci w
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Chodzito o umorzenie przez bank odsetek od
kredytu mieszkaniowego. Podatniczka twierdzila, ze cate konsekwencje umorzenia przez
bank odsetek ponosi sama, poniewaz to ona podpisata ugodg z bankiem, w czasie gdy jej byly
maz przebywat w zaktadzie karnym. Kwoty podatku nie jest w stanie sptaci¢, poniewaz jest w
trudnej sytuacji materialnej. Ma na utrzymaniu czworo dzieci. Jest rozwiedziona od trzech lat,
stracita dom, nie ma statej pracy. Musiata znalez¢ mieszkanie dla siebie 1 dzieci, w zwiazku z
czym zmuszona byta zaciagnaé pozyczke na kaucjg. Dzieci otrzymuja zaliczke alimentacyjna
1 zasitek rodzinny. Byly maz nie ptaci alimentow.

Naczelnik urzedu skarbowego odmoéwit umorzenia zalegto$ci. Podatniczka odwolata sig.
Bezskutecznie. Wniosta wigc skarge do sadu.

WSA skargi nie uwzglednil. Przypomnial, Zze zgodnie z art. 67a § 1 pkt 3 1 § 2 ordynacji
podatkowej organ podatkowy moze, na wniosek podatnika, w wypadkach uzasadnionych
waznym interesem podatnika lub interesem publicznym umorzy¢ w catosci lub w czgsci
zaleglosci podatkowe oraz odsetki za zwloke, a umorzenie zaleglosci podatkowej powoduje
roOwniez umorzenie odsetek za zwloke w caloSci lub w takiej czgs$ci, w jakiej zostata
umorzona zalegto$¢ podatkowa.

Kompetencje organu podatkowego w tym zakresie oparte sa na uznaniu administracyjnym.
Pozwala ono organowi podatkowemu na wybor konsekwencji prawnych zaistniatych sytuacji.
Legalne bedzie zar6wno uwzglednienie wniosku podatnika w cato$ci lub w czgsci, jak i
odmowa.

Nawet ustalenie przez organy podatkowe, ze w danej sprawie wystepuja takie okolicznosci,
jak ,,wazny interes podatnika” czy ,,interes publiczny”, upowaznia do zajgcia stanowiska, ze
moga one, lecz nie musza prowadzi¢ do pozytywnego dla wnioskodawcy rozstrzygnigcia
sprawy.

Danie organom podatkowym mozliwosci umorzenia zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami
nie zwalnia jednak organow od prawidlowego uzasadnienia swego stanowiska zgodnie z
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wymogami art. 210 ordynacji podatkowej, tj. przedstawienia i oceny wszelkich okoliczno$ci
przemawiajacych za lub na niekorzy$¢ podatnika.

Zdaniem WSA w tej sprawie organy podatkowe zebraty i wnikliwie rozpatrzyty wszelkie
okolicznosci zwiazane z odmowa umorzenia zaleglo$ci podatkowych.

Sad nie kwestionuje przejsciowo trudnej sytuacji finansowej skarzacej, jednakze
przedstawionym we wniosku o umorzenie zaleglosci podatkowych okoliczno$ciom trafnie
odmowiono w zaskarzonych decyzji waloru wyjatkowosci. Skarzaca jest bowiem nadal osoba
aktywna zawodowo, a jej obecna trudna sytuacja finansowa moze si¢ poprawic¢, dzigki czemu
przynajmniej w czg$ci pozwoli na sptacenie zobowiazan podatkowych.

Zrédto: ,,Rzeczpospolita”, 11.08.2009 r.

WSA: GMINA NIE MOZE UDZIELAC ZWOLNIEN W PODATKU OD
NIERUCHOMOSCI

Rada gminy nie ma kompetencji do uchwalenia zwolnien od podatku od nieruchomosci o
charakterze podmiotowym.

Gmina nie moze wskaza¢ podmiotow, ktore zostana zwolnione od podatku od
nieruchomosci, poniewaz ustawa z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.].
Dz.U. z 2006 r. nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.) nie daje uprawnien do uchwalania zwolnien
podmiotowych. Jak wskazat sad, art. 7 ust. 3 tej ustawy daje radom gmin kompetencje do
wprowadzania zwolnien przedmiotowych. Przepis stanowi, ze rada gminy, w drodze uchwatly,
moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone w ust. 1 oraz w art. 10 ust. 1
ustawy z 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i
niektérych ustaw. Jak wyjasnit sad, nawet jesli tre§¢ uchwatly rady gminy okresla, ze
wprowadza si¢ zwolnienie przedmiotowe (np. dotyczace nieruchomosci lub ich czgsci), ale w
rzeczywistosci ze zwolnienia moga skorzysta¢ podatnicy na podstawie kryterium
podmiotowego, to taka uchwala narusza uprawnienia nadane radzie gminy ustawa o
podatkach i optatach lokalnych. Co wigcej, w takim przypadku naruszony zostaje réwniez art.
217 konstytucji, zgodnie z ktéorym nakladanie podatkéw, okreslanie podmiotow i
przedmiotow opodatkowania nastepuje w drodze ustawy.

Sygn. akt I SA/Go 247/09, nieprawomocny
Zrodlo: ,,Gazeta Prawna”, 14.08.2009 r., Lukasz Zalewski

Opr. Andrzej Smosarski

Prezentowane powyzej informacje stanowia ogélne oméwienie danych zagadnien. W zadnym wypadku nie maja
one charakteru oficjalnych opinii prawnych lub podatkowych. W celu uzyskania szczegétowych informacji na
interesujace Panstwa tematy prosimy o kontakt na adres

Grzegorz_Chrzanowski@onet.pl lub telefonicznie — 0692 515 734

Biuletyn Kancelarii jest przesytany elektronicznie za zgoda odbiorcy. Jesli nie zycza sobie Panstwo
otrzymywania Biuletynu — prosimy o kontakt e-mail Piotr Wojciechowski@onet.pl
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