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RM: PROJEKT NOWELIZACJI USTAWY O VAT, CIT I PIT PRZYJETY

Rzad przyjat we wtorek projekty nowelizacji ustaw podatkowych o VAT, CIT i PIT,
dostosowujace przepisy do aktualnych klasyfikacji statystycznych oraz wskazujac zakres
zwolnionych z VAT ustug edukacyjnych, zarzadzania, udzielania pozyczek.

Projekt nowelizacji ustawy o VAT przewiduje uwzglednienie w jej przepisach symboli
statystycznych wynikajacych z nowej, obowiazujacej od 2009 r. Polskiej Klasyfikacji
Wyrobdéw 1 Ustug (PKWiU).

Beda one stosowane do identyfikacji towarow i1 okre$lania rodzaju $wiadczonych ustug
podlegajacych VAT. Pozwoli to podatnikom na ujednolicenie zasad ewidencji prowadzonej
dla potrzeb VAT i dokumentacji statystycznej.

Zlikwidowany ma by¢ zalacznik nr 4 do ustawy o VAT, zawierajacy wykaz ustug
zwolnionych z tego podatku. Jego zapisy zostana przeniesione do tresci ustawy o VAT czego
wymagaja przepisy unijne.

Projekt nowelizacji stanowi tez, ze z VAT beda zwolnione ustugi szkoleniowe 1 edukacyjne
swiadczone przez podmioty wpisane do ewidencji prowadzonej przez, wlasciwa dla miejsca
ich siedziby, jednostke samorzadu terytorialnego. Moga to by¢ rowniez podmioty, ktore
uzyskaly akredytacj¢ na $wiadczenie ustug szkoleniowych i edukacyjnych na podstawie
przepisoOw o systemie oswiaty.

Zwolnieniem z VAT ma by¢ objete takze udzielanie kredytéw i pozyczek oraz towarzyszace
im ushugi posrednictwa i1 zarzadzania.

Inny z przyjetych przez rzad projektéw, dotyczy ustaw o podatkach dochodowych od osob
fizycznych (PIT) oraz prawnych (CIT). Dostosowuje on ich przepisy do PKWiU
obowiazujacej od 2009 r. Do konca 2010 r. bgdzie nadal obowiazywala stara klasyfikacja, z
1997 r.


http://www.cwc.pl/

Zmiany, dotyczace zarbwno VAT, jak i ustaw o PIT oraz CIT, maja wej$¢ w zycie od 1
stycznia 2011 r.
Zrodlo: PAP, 02.03.2010 .

WYKONAWCY | PODWYKONAWCY ROBOT BUDOWLANYCH BEDA LEPIEJ CHRONIENI

W dniu 1 marca 2010 r. Prezydent RP podpisal ustawe z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ktéora m.in. wprowadza do Kodeksu cywilnego kolejne przepisy
dotyczace umowy o roboty budowlane. Nowe regulacje maja na celu zapewnienie lepszej
ochrony matym i $rednim przedsigbiorcom wykonujacym roboty budowlane na zlecenie
inwestorow.

Prawodawca zamierza tym samym zapobiega¢ nowym procesom sadowym o zwrot naleznej
zaptaty za wykonang prace oraz o zwrot nakladow finansowych na materiaty wykorzystane w
trakcie jej wykonywania.

Nowelizacja m.in. eliminuje mozliwo$¢ wytaczenia albo ograniczenia w drodze czynnosci
prawnej prawa wykonawcy do zadania od inwestora gwarancji zaptaty za roboty budowlane
oraz czyni bezskutecznym odstapienie inwestora od umowy spowodowanym zadaniem
wykonawcy przedstawienia gwarancji zaplaty.

Warto podkresli¢, ze znaczna czg$¢ przepisdw ma charakter bezwzglednie obowiazujacy.
Ustawa zmieniajaca stanowi realizacj¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26
listopada 2006 r., K 47/04 (Dz. U. Nr 220, poz. 1613), w ktorym Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji RP przepisow art. 4 ust. 4 1 5 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 9 lipca 2003 r. 0 gwarancji zaptaty za roboty budowlane (Dz. U. Nr 180, poz. 1758 ze
zm.).

Zgodnie z art. 3 nowelizacji, ustawa o gwarancji zaptaty za roboty budowlane utraci moc z
dniem wejs$cia w Zycie ustawy zmieniajacej.

Ustawa zmieniajaca wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Ustaw.

Zrédto: , Newsletter Radcy Prawnego” Wolters Kluwer Polska, 02.03.2010 r., Wojciech
Kowalski

PALIWO PODROZEJE. RZ4D PODNOSI PODATKI

Bedziemy wigcej ptaci¢ za tankowanie. Rzad chce bowiem wprowadzi¢ nowy podatek.
Wszystko przez to, ze, wedlug unijnego prawa, to panstwowa agencja, a nie koncerny
paliwowe, ma zaja¢ si¢ magazynowaniem zapaséw paliwa. By zdoby¢ pieniadze na
utrzymanie, wladze chca te koszty przerzucic na klienta i doliczy¢ do ceny paliwa.

Smutna wiadomo$¢ dla kierowcéw - benzyna bedzie jeszcze drozsza. Ministerstwo
Gospodarki planuje bowiem wprowadzi¢ dodatkowa daning, naktadana na kazdy litr paliwa.
Wszystko przez to, ze koncerny paliwowe nie moga juz utrzymywac rezerw paliwowych.
Bruksela nakazata, by za zapasy odpowiadata niezalezny, od firm paliwowych, podmiot -
pisze "Rzeczpospolita”.

Resort gospodarki chce by zapasami zajeta si¢ Agencja Rezerw Materialowych. Ta jednak nie
ma na to pienigdzy. Dlatego pozostaje albo kredyt, albo dotacja. Jako, ze w ramach
uzdrawiania finans6w panstwa resort finanséw nie pozwoli agencji si¢ zadtuzy¢, trzeba po
pieniadze siggna¢ do kieszeni kierowcow. Ministerstwo chce wigc podnies¢ ceng paliwa o 4
grosze.

Zrodto: ,,Dziennik”, za: »Rzeczpospolita”, 02.03.2010 r.



Z PIT BEDZIE MNIEJ 0 8-11 MLD ZE NIZ ROK TEMU

Zastapienie trzech stawek podatkowych (19,30 i 40 proc.) dwiema (18 i 32 proc.) spowoduje,
ze budzet dostanie z PIT za 2009 r. o ok. 8-11 mld zt mniej niz w 2008 r. - ocenil na
konferencji prasowej ekspert jednej z agencji doradztwa podatkowego.

Wyjasnit on, ze ci, ktorzy w 2008 r. odprowadzali fiskusowi 19 proc. podatku dochodowego,
za 2009 r. zaptaca 18 proc. Ci, ktorzy ptacili 30 proc., tez zaptaca 18 proc., a ci, ktorzy
oddawali fiskusowi 40 proc., w zeznaniach za 2009 r. zaptaca 32 proc. Zaznaczyl, ze na
zmianie stawek podatkowych najwigcej skorzystaja osoby, ktorych dochody w 2009 r. nie
przekroczyly 85 tys. 528 zi, czyli te, ktore zmieszcza si¢ w stawce 18 proc.

"Zmiana stawek podatkowych na pewno zmniejszy dochody budzetu, tym bardziej, ze
zarobki Polakéw w 2009 r. nie wzrosty, a w wielu wypadkach nawet zmalaly. Powstaja
obawy, czy po przeliczeniu zmniejszonych o ok. 8-11 mld zt dochodéw z PIT, minister
finansow nie zechce podwyzszy¢ podatku na 2011 r. Jednak ze wzgledu na pazdziernikowe
wybory prezydenckie oraz to, ze nowelizacj¢ ustawy o PIT musiatby podpisa¢ jeszcze obecny
prezydent, raczej nie nalezy obawiac si¢ podwyzki podatku" — powiedziat ekspert

Jego zdaniem, "mato prawdopodobna jest tez zmiana PIT na 2012 r., gdyz w koncu 2011 r.
beda wybory parlamentarne, wigc rzad musialby na koniec kadencji podja¢ bardzo
niepopularng decyzje".

Przypomniat on, ze od 2009 r. ulga prorodzinna przystuguje proporcjonalnie - 92,67 zt za
kazdy miesiac opiekowania si¢ dzieckiem. Jesli dziecko urodzito si¢ np. we wrzesniu, to
miesigczng kwote ulgi rodzic pomnozy przez 4 i odliczy sobie tylko 370,68 zt. Gdyby dziecko
urodzito si¢ w styczniu, skorzystatby z catej ulgi - 1 112,04 zt. Wyrazit tez opinig, ze
,rewolucje w rozliczeniach moze wywota¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 14 grudnia 2009 r., ktory przyznal podatnikom prawo do rozliczenia w
zeznaniu z PIT straty z udzialu w funduszach kapitatowych z dochodami ze sprzedazy akcji".
"Jesli podatnik stracit w 2009 r. na akcjach, a zarobit na funduszach inwestycyjnych, to -
zgodnie z wyrokiem WSA - moze odliczy¢ strat¢ w swoich finansach. Trzeba jednak
pamigtac, ze wyrok dotyczy konkretnej sprawy i konkretnej sytuacji. Dlatego nie mozna juz
np. odliczy¢ straty, gdy zyski pochodzily z akcji, a straty z funduszy"” - powiedziat.

Ekspert zachgcat do sktadania zeznan PIT przez internet. Przypomniat, ze w 2008 r. w ten
sposob rozliczyto si¢ tylko 0,5 proc. podatnikow. "Tymczasem jest to forma wygodna,
pozwalajaca uniknaé kolejek" - powiedzial. Dodat, Ze "korzystajac z programow
internetowych, trzeba pamigta¢, by korzysta¢ z nowych, na 2009 r., gdyz stare,
uwzgledniajace trzy stawki 19, 30 i 40 proc. spowoduja, ze niepotrzebnie zaplacimy wigcej
podatku w na zwrot nadptaty bedziemy czekac¢ kilka miesigcy".

Zrodlo: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, za: PAP 02.03.2010 r.

W 2010 R. WIECEJ PRZEKAZEMY NA FUNDUSZ SOCJALNY

Ci, ktorzy wyptacili w tym roku $wiadczenia urlopowe wedtug ubiegtorocznych odpisow,
moga je wyrownac. Bo odpis na ten rok wynosi na jednego zatrudnionego w normalnych
warunkach 1047,84 zt. To o0 47,80 zt wigcej niz w 2009 r.

Podstawa do naliczen odpiséw socjalnych jest przecigtne wynagrodzenie miesi¢gczne w
gospodarce narodowej w roku poprzednim lub w drugim potroczu roku poprzedniego, jezeli
przecigtne wynagrodzenie z tego okresu stanowito kwotg wyzsza.

To pierwsze, pomniejszone o potracone od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe 1 chorobowe, w 2009 r. wyniosto 2716,71 zt, a to w drugim potroczu
2009 r. — 2794,25 zt. Tak wynika z obwieszczenia prezesa GUS z 19 lutego 2010 r. (MP nr



10, poz. 104). Zatem przecigtna ptaca z drugiej potowy 2009 r., jako wyzsza, jest baza do
ustalenia tegorocznych odpiséw socjalnych.

Wysokos$¢ odpisu podstawowego naliczamy jako okre§lony procent przecigtnej placy. W
2010 r. wynosi on na jednego zatrudnionego:

- w normalnych warunkach 1047,84 zt (37,5 proc. x 2794,25 zt); w 2009 r. byto 1000,04 z1,

- wykonujacego prace w szczegdlnych warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze — w
rozumieniu przepisOw o emeryturach pomostowych — 1397,13 zt (50 proc. x 2794,25 zt); w
2009 r. byto 1333,39 zl,

- mtodocianego

—w pierwszym roku nauki — 139,71 zt (5 proc. x 2794,25 zt); w 2009 r. byto 133,34 zt,

—w drugim roku nauki — 167,66 zt (6 proc. x 2794,25 zt); w 2009 r. byto 160,01 zt,

—w trzecim roku nauki — 195,60 zt (7 proc. x 2794,25 zt); w 2009 r. byto 186,67 zt.
Natomiast w tym roku mozemy dokonaé¢ zwigkszen o 174,64 zt (6,25 proc. x 2794,25 z}),
podczas gdy w 2009 r. byta to kwota 166,67 zt. Mamy prawo to zrobi¢ na:

- zatrudnionego niepetnosprawnego w stopniu znacznym lub umiarkowanym (1222,48 zt —
kwota odpisu podstawowego + zwigkszenie),

- emeryta lub rencistg, objetego opieka socjalna.

Inaczej dla nauczycieli. Karta nauczyciela (KN) w art. 53 przewiduje inny sposob obliczania
odpisow socjalnych dla osob, ktore podlegaja jej przepisom. Catoroczny odpis jest iloczynem:
- planowanej liczby zatrudnionych nauczycieli przeliczonych na pelny wymiar zajeé
(skorygowanej na koniec roku do faktycznego stanu zatrudnienia),

- 110 proc. kwoty bazowej przewidzianej w ustawie budzetowej na biezacy rok dla tej grupy
zawodowej.

W art. 15 ust. 2 ustawy budzetowej na 2010 r. (DzU nr 19, poz. 102) zapisano dwie kwoty
bazowe. "75 proc. odpisdéw podstawowych, tyle wynosi pierwsza transza $rodkow, ktore
trzeba przekazac na zf$s do kofica maja"

Pierwsza w wysokosci 2286,75 zt obowiazuje od 1 stycznia do 31 sierpnia 2010 r., a druga w
kwocie 2446,82 zt od 1 wrze$nia 2010 r. Do ustalenia odpisow bierzemy t¢ wyzsza (art. 3
nowelizacji KN z 21 listopada 2008 r., DzU z 2009 r. nr 1, poz. 1).

Zatem odpis na jednego nauczyciela w 2010 r. wynosi 2691,50 zt (2446,82 zt x 110 proc.).
Natomiast na nauczyciela emeryta lub renciste — 5 proc. pobieranego przez niego swiadczenia
emerytalnego lub rentowego.

Akademicy tez wedtug wlasnych zasad. Dla pracownikéw uczelni publicznych tworzy sie
odpis na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych w wysokos$ci 6,5 proc. planowanych przez
szkole rocznych wynagrodzen osobowych.

Odpis na jednego bylego pracownika bedacego emerytem lub rencista wynosi natomiast na
dany rok kalendarzowy 10 proc. rocznej sumy najnizszej emerytury lub renty z roku
poprzedniego. Zasady te okresla art. 157 ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (DzU nr 164, poz. 1365 ze zm.).

Zrodto: »Rzeczpospolita”, 03.03.2010 r., Jadwiga Sztabinska

KLASYFIKACJA TOWAROW I USEUG:. W PODATKACH ZDECYDUJE PKWIU
Z 2008 ROKU

Przepisy ustaw podatkowych beda dostosowane do klasyfikacji towaréw 1 ustug z 2008 roku,
zamiast tej z 1997 roku.

Zmiany dotyczace dostosowania podatku od towaréw 1 ustug do polskiej klasyfikacji
wyrobow i ustug (PKWiU) zostaty zawarte w przyjetym wcezoraj przez rzad projekcie ustawy
z 11 lutego 2010 r. o zmianie ustawy 0 podatku od towarow i ustug. Projekt zaklada



dostosowanie klasyfikacji statystycznej stosowanej dla potrzeb klasyfikowania towarow i
ushug do klasyfikacji obowiazujacej w statystyce.

W przepisach ustawy o VAT towary i uslugi w obrocie krajowym sa identyfikowane przy
wykorzystaniu klasyfikacji statystycznych, w szczego6lnosci przy wyznaczaniu zakresu
stosowania stawek obnizonych, czyli 0, 3 i 7 proc., oraz zwolnien od podatku. Dla tych
potrzeb stosowana jest nieobowigzujaca juz w statystyce PKWiU z 1997 roku. W statystyce,
ewidencji i dokumentacji oraz rachunkowosci od 1 stycznia 2009 r. stosowana jest juz
PKWiU z 2008 roku.

Celem zmian zawartych w projekcie jest uwzglednienie w przepisach ustawy o VAT oraz
zalacznikach do tej ustawy nomenklatury oraz symboli statystycznych nowej klasyfikacji.
Zmiana ta pozwoli na prowadzenie jednolitych zasad ewidencji zarowno dla potrzeb VAT,
jak 1 dokumentacji statystycznej. Dodatkowa zmiana dotyczy likwidacji zatacznika nr 4 do
ustawy o VAT, ktory zawiera wykaz ustlug zwolnionych. Zwolnienia te znajda si¢ w tresci
ustawy. Projekt wprowadza tez zwolnienie z VAT ushug szkoleniowych i1 edukacyjnych,
ograniczone do podmiotéw wpisanych do ewidencji prowadzonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego lub podmiotow, ktore uzyskaty akredytacj¢. Przy zwolnieniach odstapiono od
ich identyfikacji za pomoca klasyfikacji statystycznych, okreslajac ich zakres na podstawie
przepisow unijnych i krajowego orzecznictwa sadow.

Nowa PKWiU bedzie miata zastosowanie rowniez w przyjetym wczoraj przez rzad projekcie
ustawy o zmianie ustawy o PIT, ustawy o CIT oraz ustawy o ryczalcie ewidencjonowanym.
We wskazanych ustawach zmianie ulegna przepisy, ktore odwotuja si¢ do klasyfikacji
PKWiU z 1997 roku. Po wejsciu w zycie nowych przepisOw zmienione przepisy réwniez
beda odwotywaé sig¢ do nowo wprowadzonej klasyfikacji PKWiU z 2008 r. Zmiany w
ustawach zaczna obowigzywa¢ od 1 stycznia 2011 r. Do konca 2010 r. dla celow
podatkowych stosuje si¢ nadal klasyfikacje z 1997 roku. Przy identyfikacji towaréw oraz
okreslaniu zakresu §wiadczonych ustug znajda zastosowanie klasyfikacje statystyczne — jezeli
przepisy o VAT w tym zakresie powoluja symbole statystyczne

Zrodlo: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 03.03.2010 r., Eliza Polakowska

MPIPS: KwoTY JEDNORAZOWYCH ODSZKODOWAN Z TYTULU WYPADKU PRZY
PRACY LUB CHOROBY ZAWODOWEJ

26 lutego 2010 r. opublikowane zostato obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w
sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej (M. P. z 2010 r. Nr 10, poz. 103).

W okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. kwoty jednorazowych odszkodowan z
tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosza:

- 621 zt za kazdy procent stalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,

- 621 zt za kazdy procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z tytulu
zwigkszenia tego uszczerbku, co najmniej o 10 punktéw procentowych,

- 10 860 zt z tytulu orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy oraz niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji ubezpieczonego,

- 10 860 zt z tytulu orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji wskutek pogorszenia si¢ stanu zdrowia rencisty,

- 55 853 zl, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawniony jest matzonek lub dziecko
zmarlego ubezpieczonego lub rencisty,

- 27 927 zt, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawniony jest cztonek rodziny zmartego
ubezpieczonego lub rencisty inny niz matzonek lub dziecko.



- 55 853 zt, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawnieni sa rownoczesnie matzonek i
jedno lub wiecej dzieci zmarlego ubezpieczonego lub rencisty, oraz 10 860 zt z tytutu
zwigkszenia tego odszkodowania przystugujacego na kazde z tych dzieci,
- 55 853 zl, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawnionych jest rownoczesnie dwoje
lub wigcej dzieci zmartego ubezpieczonego lub rencisty, oraz 10 860 zt z tytutu zwigkszenia
tego odszkodowania przystugujacego na drugie i kazde nastgpne dziecko,
- 10 860 zi, gdy obok malzonka lub dzieci do jednorazowego odszkodowania uprawnieni sa
roOwnoczesnie inni czlonkowie rodziny zmartego ubezpieczonego lub rencisty, kazdemu z
nich niezaleznie od odszkodowania przystugujacego matzonkowi lub dzieciom,
- 27 927 zt, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawnieni sa tylko cztonkowie rodziny
inni niz matzonek lub dzieci zmartego ubezpieczonego lub rencisty, oraz 10 860 zt z tytutu
zwigkszenia tego odszkodowania przyslugujacego na drugiego i1 kazdego nastepnego
uprawnionego.
Zrodto: ”Newsletter HR i Prawa Pracy” Wolters Kluwer Polska, 03.03.2010 r.,

Katarzyna Irytowska.

ROZLICZENIE PIT-OW BEDZIE LEATWIEJSZE?

Wprowadzanie dwoéch stawek podatku dochodowego, zmiany w rozliczaniu ulgi na dzieci
oraz otwarcie podatnikom drogi do rozliczenia straty z udziatu w funduszach kapitalowych z
innymi dochodami kapitalowymi - to kluczowe innowacje w tegorocznych rozliczeniach
podatkowych. Do waznych zmian nalezy takze zaliczy¢ rosnace zainteresowanie
elektronicznymi rozliczeniami z fiskusem i odliczaniem 1% podatku na cele dobroczynne -
oceniaja eksperci.

Najwazniejsza zmiana w rozliczeniach rocznych za 2009 rok bedzie zastapienie obecnej
trzystopniowej skali podatku dwustopniowa. Nowe stawki to 18 1 32%. Zmiana stawek
podatku znajdzie swoje odzwierciedlenie we wplywach do budzetu z tytulu podatkow.
Szacuje sig, ze w tym roku w kieszeniach obywateli pozostanie dzigki temu nawet 8 mld zt.
Nizsze podatki zaptaca osoby, ktorych dochody w ubiegtym roku nie przekroczyly 85 tysigcy
528 ztotych.

Szacuje sig, ze w tym roku wzrosnie liczba osob, ktére zdecyduja si¢ na wystanie swojego
zeznania podatkowego w formie elektronicznej. W 2009 r. skorzystato z tej formy jedynie
0,5% podatnikéw. Jednym z powodoé6w matego zainteresowania byt fakt, Zze w ten sposob, bez
specjalnego podpisu elektronicznego, mozna byto wysta¢ jedynie PIT- 37. Tegoroczny
katalog formularzy zostatl poszerzony o PIT-36, PIT-36L, PIT-38 oraz PIT-39. ,,Z uwagi na
rozszerzone mozliwosci takiego sktadania zeznan prawie na pewno wigcej 0sob zechce z nich
skorzysta¢” — ocenia jeden z ekspertow..

Oprocz wzrastajacego zainteresowania elektroniczna forma skladania rozliczen podatkowych
ros$nie tez liczba 0séb cheacych skorzysta¢ z mozliwosci wptaty 1% swojego podatku na rzecz
organizacji pozytku publicznego. Ocenia si¢, ze w tym roku ich liczba bgdzie jeszcze wigksza
niz w ubieglym. Trend wzrostowy utrzymuje si¢ dzigki temu, Ze uproszczona zostala
procedura przekazywania ulamka dochodow. Za przelew nie jest odpowiedzialny podatnik,
ale wlasciwy urzad skarbowy.

Podobnie jak w poprzednim, tak i w tym roku przebojem podatkowym bgdzie bez watpienia
tzw. ulga prorodzinna. W poréwnaniu jednak z zesztorocznym zeznaniem zmienia si¢ sposob
obliczenia kwoty podlegajacej odliczeniu. Za 2008 r. odliczenie przystugiwalo w pelnej
wysokosci, niezaleznie od okresu, w ktorym podatnik wychowywat dziecko. Poczawszy od



2009 r. odliczenie przystuguje w podziale na miesiace kalendarzowe, w ktorych podatnik
wychowywat dziecko. Oznacza to, ze wszyscy podatnicy, ktorym dziecko urodzito si¢ w
trakcie 2009 r., badz ktorych dziecko przestato spetnia¢ warunki do objecia ulga w trakcie
2009 r. beda zobowiazani do proporcjonalnego uwzglednienia ulgi, w wysokosci 92,67 zt za
kazdy miesiac, w ktorym ulga przyshugiwata.

Kolejnag zmiang w zasadach rocznych rozliczen moze okaza¢ si¢ niedawny wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dotyczacy rozliczania straty z udziatu
w funduszach kapitalowych. Na mocy decyzji sadu podatnik, ktéry wnidst sprawg¢ moze
rozliczy¢ strat¢ z udziatu w funduszach kapitatowych z dochodami ze sprzedazy akcji oraz z
innymi dochodami kapitatlowymi opodatkowanymi. Wyrok nie jest jeszcze prawomocny i
pozostali podatnicy musza samodzielnie podja¢ decyzje o zastosowaniu takiego rozliczenia
przygotowujac zeznanie roczne za 2009 r. ,,W mysl dotychczas obowiazujacych zasad, nawet
jezeli podatnik poniost strat¢ z umorzenia jednostek w funduszach inwestycyjnych
przekraczajaca znacznie wartos¢ jego zyskow z innych dochodéw kapitatowych, istniato
ryzyko, ze zaptaci podatek przewyzszajacy osiagnigte dochody” — komentuje ekspert.

»Nowe zasady rozliczen maja na celu uproszczenie calego procesu. Stluzy¢ temu ma
wprowadzenie dwoch, zamiast dotychczasowych trzech stawek podatkowych oraz ulatwienia
w skladaniu elektronicznych zeznan podatkowych. Juz teraz widzimy, Ze uproszczenia
wprowadzone w poprzednich latach — na przyktad te, dotyczace odliczania 1% podatku na
cele dobroczynne, przynosza dobre rezultaty. Mozna oczekiwaé, Zze pozytywne skutki
przyniosa takze ulatwienia w rozliczaniu si¢ droga internetowa - wzrosnie liczba osdb
korzystajacych z tej formy, co zmniejszy kolejki w urzedach skarbowych. Nie nalezy jednak
zapominaé, ze nawet udogodnienia w postaci redukcji ilosci stawek podatkowych nie sprawia,
ze skomplikowane formularze podatkowe ulegna uproszczeniu” — konkluduje doradca
podatkowy.

Zrédto: serwis ,,eGospodarka.pl”, 03.03.2010 r.
SEJM: BEDZIE EATWIEJ 0 ODSZKODOWANIE OD SKARBU PANSTWA

Sejm pracuje nad projektem nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacym
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (druk sejmowy nr
2525).

Projekt stanowi odpowiedZ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt SK 77/06 (Dz. U. Nr 59, poz. 367), w ktorym Trybunat stwierdzit
niekonstytucyjno$¢ przepisu art. 4241 § 1 1 2 kop.c. w czgSci obejmujacej wyrazenie
"konczacego postgpowanie w sprawie".

Zdaniem autoréw projektu, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego spowodowal, ze strona
poszkodowana - niezaleznie od wysokosci szkody i rangi orzeczenia, ktorego wydaniem ja
wyrzadzono - jest zmuszona przed wytoczeniem powoddztwa o odszkodowanie uzyskac
orzeczenie, o ktorym mowa w art. 4241 i n. k.p.c.

Zaistniata sytuacja, zdaniem projektodawcow, w sposob nadmierny obciaza Sad Najwyzszy.
W projekcie przyjeto, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia
przyshugiwa¢ bedzie tylko od prawomocnych wyrokéw sadu drugiej instancji konczacych
postgpowanie w sprawie oraz postanowien co do istoty sprawy konczacych postepowanie,
wydanych przez sad drugiej instancji w postgpowaniu nieprocesowym, w postgpowaniu 0
uznanie i1 stwierdzenie wykonalno$ci orzeczen sadow panstw obcych oraz w postgpowaniu o



uznanie i stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego wydanego za granica lub
ugody zawartej przed sadem polubownym za granica.

Od innych prawomocnych orzeczen, w tym wydanych w postgpowaniu egzekucyjnym oraz
upadio$ciowym 1 naprawczym, skarga nie ma przystugiwac. Jesli przez wydanie tych
orzeczen zostanie wyrzadzona szkoda, strona bedzie mogta dochodzi¢ jej wynagrodzenia bez
uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, czyli
przed sadem powszechnym, bezposrednio od Skarbu Panstwa, w sprawie o odszkodowanie.
Zrédto: , Newsletter Radcy Prawnego” Wolter Kluwers Polska, 04.03.2010 r.

SEJM: ODPIS Z PODATKU NA ORGANIZACJE POZYTKU PUBLICZNEGO MOZE BYC
ZWIEKSZONY

Sejm bedzie kontynuowat prace nad 2-proc. odpisem na organizacje pozytku publicznego
oraz ulga prorodzinng dla rolnikow.

Weczoraj Komisja Finansow Publicznych zdecydowata, ze projekt zaktadajacy zwigkszenie
odpisu podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego z 1 do 2 proc. zostanie skierowany
do podkomisji. Podwyzszeniu odpisu przeciwne jest Ministerstwo Finansow, co potwierdzit
podsekretarz stanu Maciej Grabowski.

Do dalszych prac w podkomisji trafil réwniez projekt ustawy zaktadajacy przyznanie ulgi
prorodzinnej rolnikom. Pierwsze czytanie projektu odbyto sig¢ rok temu. Teraz Sejm powrocit
do pracy nad ta propozycja.

Ulga prorodzinna mialaby zosta¢ wprowadzona rowniez do ustawy o podatku rolnym, z ta
roznica, ze bylaby przyznawana na wniosek rolnika w drodze decyzji wydanej przez organ
podatkowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia gruntdéw. Zmiany nie popiera
Ministerstwo Finanséw. Wiceminister Maciej Grabowski, stwierdzil, ze wprowadzanie ulgi
do podatku rolnego, ktory ma charakter podatku majatkowego a nie dochodowego jest
niewtasciwe. Ponadto z odliczenia ulgi na jedno dziecko w petnej wysokosci mogliby
skorzysta¢ jedynie rolnicy posiadajacy gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 13 ha,
natomiast wigkszo$¢ gospodarstw nie przekracza 5 ha. Wedlug ministra po wprowadzeniu
ulgi prorodzinnej, podatku rolnego nie ptacitoby ponad 90 proc. rolnikow.

Zrédto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 04.03.2010 r., Magdalena Majkowska

SEJM: ODSETKI NIE BEDA NALICZANE, PO POE ROKU OD WSZCZECIA
POSTEPOWANIA KONTROLNEGO

Fiskus nie upomni si¢ o odsetki za zwloke, gdy od wszczgcia kontroli skarbowej do wydania
decyzji uptynie p6t roku.

Weczoraj w Sejmie odbylo si¢ drugie czytanie nowelizacji ustawy o kontroli skarbowej, ktora
znosi odsetki od zaleglosci w przypadku przedtuzajacego si¢ postgpowania prowadzonego
przez organy kontroli skarbowe;j.

Projekt autorstwa Komisji Przyjazne Panstwo zaktada, ze odsetki za zwloke nie bylyby
naliczane za okres od dnia wszczgcia postgpowania kontrolnego do dnia dorgczenia decyzji
wydanej w pierwszej instancji, jezeli decyzja nie zostala podatnikowi dorgczona w terminie 6
miesigcy od wszczgcia postgpowania. Od tej zasady ma by¢ wyjatek. Przepis o nienaliczaniu
odsetek nie bgdzie mial zastosowania, gdy do opdznienia w wydaniu decyzji przyczyni sig¢
kontrolowany lub jego przedstawiciel, a takze gdy opoOznienie powstalo z przyczyn
niezaleznych od organu.



Obecnie organy kontroli skarbowej nie ponosza negatywnych konsekwencji przedtuzajacych
si¢ postgpowan. Zgodnie z obowiazujacym art. 31 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej
prowadzenie postgpowania kontrolnego nie powoduje nienaliczania odsetek od zalegtosci
podatkowych, z powodu wytaczenia stosowania art. 54 Ordynacji podatkowe;.

W trakcie drugiego czytania do projektu nie wniesiono poprawek. Bedzie on glosowany na
posiedzeniu Sejmu w tym tygodniu. Zmiana ma wejs¢ w zycie 1 lipca 2010 r.

Zrédto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 04.03.2010 r., Magdalena Majkowska

TAX FREE: UPROSZCZENIA W SYSTEMIE ZWROTU PODATKU PODROZNYM

Firmy §wiadczace ustugi zwrotu VAT podréznym tzw. tax free nie beda wptacaé kaucji i
zastosuja bezgotowkowe formy zwrotu.

Komisja Przyjazne Panstwo zdecydowala wczoraj o skierowaniu do Marszatka Sejmu
nowelizacji ustawy o VAT, ktora wprowadza znaczace uproszczenia W Systemie zwrotu
podatku podréznym tzw. tax free. Ustuga ta jest skierowana do podréznych spoza Wspodlnoty,
czyli 0sob fizycznych niemajacych zamieszkania na terytorium Unii Europejskiej. Dzi$ taki
turysta, ktory chce odzyska¢ podatek zaptacony przy zakupie towaréw w polskim sklepie
moze otrzymaé¢ zwrot wylacznie w gotowce, w polskich ztotych. Projekt dopuszcza
bezgotowkowe formy zwrotu. Takie mozliwosci istnieja we wszystkich krajach UE, w
ktérych prawo przewiduje zwrot podatku podréoznym.

Zwrot podatku moze by¢ dokonywany nie tylko przez sprzedawcow, ale rowniez podmioty
posredniczace. Dzi§ w kraju dziata tylko jeden operator zwrotu. Projekt zaktada istotne
uproszczenia proceduralne wobec posrednikow, co ma otworzy¢ dostgp do tego rodzaju
dziatalnosci. Przede wszystkim znosi obowiazek uzyskiwania wydawanych na rok
zaswiadczen ministra finansOw uprawniajacych do prowadzenia tej dziatalno$ci oraz
likwiduje obowiazek wplacania 5 miln zt kaucji. Zamiast tego wprowadza wymog w postaci
minimalnego kapitatu zakladowego w wysokos$ci 4 min zt.

Uproszczeniom w systemie tax free sprzeciwia si¢ Ministerstwo Finansow. Projekt zostat
jednak skierowany do Marszatka Sejmu, co oznacza, Ze trafi do pierwszego czytania na
posiedzeniu plenarnym.

Zrodlo: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 04.03.2010 r.

MF: zwWwOLNIENIE Z CIT DLA ZAGRANICZNYCH FUNDUSZY

Zagraniczne fundusze emerytalne 1 inwestycyjne, podobnie jak polskie, maja uzyskac
zwolnienie z podatku dochodowego - przewiduja przygotowane przez MF zalozenia do
projektu nowelizacji ustawy o PIT i CIT.

MF tlumaczy, ze planowana nowelizacja ma dostosowaé przepisy ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych i ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych do
prawa wspolnotowego. Ponadto ma na celu doprecyzowanie zasad opodatkowania dochodow
uzyskiwanych przez podatnikow podatkow dochodowych z tytutu udziatu w spotkach nie
bedacych osobami prawnymi.

Zgodnie z obecnymi przepisami z CIT zwolnione sa polskie fundusze inwestycyjne i
emerytalne dzialajace na podstawie polskiego prawa (ustawy o funduszach inwestycyjnych i
ustawy o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych). Zwolnienia nie obejmuja
dochodow funduszy utworzonych w oparciu o przepisy innych panstw UE 1 Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, uzyskiwanych w Polsce z dywidend lub odsetek.

Zdaniem Komisji Europejskiej, polskie przepisy w sposob nierowny traktuja fundusze polskie
1 zagraniczne, tym samym naruszaja unijng zasadg swobody przeptywu kapitatu.



"Aby usuna¢ wskazane przez Komisj¢ Europejska naruszenie i zréwnaé w prawach
podatkowych polskie i zagraniczne fundusze, nie pozbawiajac polskich podatnikow praw
nabytych, nalezy dokona¢ rozszerzenia zakresu zwolnien podmiotowych na odpowiednie
fundusze inwestycyjne 1 emerytalne, podlegajace nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu w innych krajach UE lub EOG" - napisano w zatozeniach do projektu.

Wedlug MF, nowe przepisy powinny wejs¢ w zycie 1 stycznia 2011 r. Resort szacuje, ze
wprowadzenie zwolnienia bedzie kosztowaé budzet panstwa ok. 55,5 min zt, a samorzady
terytorialne ok. 16,5 min zt.

Ministerstwo planuje takze zmiang przepisow odnoszacych si¢ do spoétek nieposiadajacych
osobowosci prawnej. Chodzi o podatnikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej oraz posiadajacych udzialy (akcje) w spotkach osobowych prawa
handlowego: jawnej, partnerskiej, komandytowej i komandytowo-akcyjne;j.

Zgodnie z obecnymi przepisami ustaw o CIT i PIT spoéiki, ktére nie sa osobami prawnymi,
nie sa podmiotami podatku dochodowego. Podatnikami w tym przypadku sa wylacznie
wspolnicy tych spotek.

"Potrzeba dokonania zmian w ustawie PIT oraz ustawie CIT wynika przede wszystkim ze
zglaszanych probleméw interpretacyjnych zwiazanych z brakiem precyzyjnych przepisow
regulujacych zasady opodatkowania dochodéw osiaganych przez wspolnikow spotek nie
bedacych osobami prawnymi" - wyjasnia MF w dokumencie.

Projektowana ustawa bedzie regulowata m.in. skutki podatkowe wniesienia wktadu do spoétki
niebedacej osoba prawna, czy zasady wyceny i1 amortyzacji skladnikow majatkowych
whniesionych do takiej spotki. Nowela ma objaé ponadto zasady ustalania kosztow przy zbyciu
przedmiotu wktadu, skutki podatkowe likwidacji spotki, czy regulacje dotyczace amortyzacji
sktadnikow majatkowych w przypadku przeksztatcenia spotki niebedacej osoba prawna w
kapitatowa i kapitalowej w spotke niebedaca osoba prawna.

Zrodlo: ,,Gazeta Prawna” za: PAP, 06.03.2010 r.

PIT 2010 - jak rozliczaé?

PIT 2009: WDOWA MOZE ROZLICZYC SIE TAK JAK SAMOTNY RODZIC

Podatniczka wychowujaca dziecko, ktorej w trakcie roku zmarl maz, moze skorzysta¢ z
preferencyjnego rozliczenia przewidzianego dla samotnych rodzicow.

Jedna z sytuacji zyciowych, ktora wplywa na rozliczenie podatkowe, jest np. Smierc
wspotmalzonka w trakcie roku. Zastandwmy si¢ wigc, jakie zeznanie zlozy wdowa,
wychowujaca petnoletnia corke, ktora pobiera rentg socjalna po zmartym ojcu.

Dziecko pelnoletnie zawsze rozlicza si¢ samo z osiaganych przez siebie dochodéw. Zgodnie z
kodeksem cywilnym pelnoletnim jest osoba, ktora ukonczyta 18 lat. Dziecko moze jednak
uzyskaé pelnoletnio$¢ poprzez zawarcie zwiazku malzenskiego i od tej pory zawsze bedzie
juz traktowane jako petnoletnie, takze dla celow podatkowych.

— Mozliwos¢ preferencyjnego rozliczenia przez wdoweg z pelnoletnim dzieckiem, jako
samotnie wychowujaca, istnieje wtedy, gdy na dziecko, bez wzgledu na jego wiek, zgodnie z
odrgbnymi przepisami, pobierany byt zasilek pielggnacyjny lub renta socjalna — podkresla
ekspert.

Dodaje, ze kolejna mozliwo$¢ rozliczenia si¢ z pelnoletnim dzieckiem istnieje wtedy, gdy
dziecko nie ukonczyto 25 lat, uczy si¢ w szkotach, o ktorych mowa w przepisach o systemie
o$wiaty lub w przepisach o szkolnictwie wyzszym, lub w przepisach regulujacych system
oswiatowy lub szkolnictwo wyzsze obowiazujacych w innym niz Polska panstwie.

Gdy peloletnie dziecko uzyskato w roku podatkowym dochody podlegajace opodatkowaniu
na zasadach ogoOlnych lub dochody z odptatnego zbycia papieréw wartosciowych lub
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pochodnych instrumentéw finansowych, uniemozliwia to matce preferencyjna mozliwo$¢
wspolnego rozliczenia. Wyjatkiem sa dochody wolne od podatku dochodowego (np.
alimenty), renta rodzinna, dochody w wysokosci niepowodujacej obowiazku zaptaty podatku
(za 2009 rok jest to 3091 zt).

Nastgpnym warunkiem preferencyjnego rozliczenia jest ztozenie zeznania podatkowego w
ustawowym terminie, tzn. do 30 kwietnia 2010 r. W konsekwencji wdowie przystuguje prawo
do preferencyjnego rozliczenia w sposéb przewidziany dla osoby samotnie wychowujacej
dzieci.

— Pelnoletnig corke rozliczy organ wyptacajacy rent¢ na druku PIT-40A. Gdyby jednak
chciata ona skorzysta¢ z ulg podatkowych, ma prawo ztozy¢ odpowiednie zeznanie do urzedu
skarbowego — podkresla.

Zrodlo: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 02.03.2010 r., Ewa Konderak

PIT: FUNDUSZE POZYCZKOWE BEZ PODATKU DOCHODOWEGO

Kwoty otrzymane od Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci na powigkszenie funduszy
pozyczkowych beda zwolnione z podatku dochodowego.

Minister finanso6w przedstawil na stronie internetowej projekt rozporzadzenia z 19 lutego
2010 r. w sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Zaniechanie
poboru podatku dotyczy dochodéw odpowiadajacych kwotom otrzymanym na powigkszenie
funduszy pozyczkowych otrzymanych od Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.
Zgodnie z projektem zaniechanie poboru podatku obejmie podmioty prowadzace fundusze
pozyczkowe. Podmioty te dziataja w formie spdtek kapitatlowych, a takze fundacji i
stowarzyszen, niebedacych organizacjami pozytku publicznego.

Zaniechanie poboru podatku dochodowego uzasadnione jest faktem, ze $rodki przekazane
przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci w formie wsparcia funduszy
pozyczkowych stuza fagodzeniu skutkow bezrobocia. Trafiaja bowiem do mikro- 1 matych,
przedsigbiorcow dziatajacych w terenach najwyzszego bezrobocia w Polsce, co przyczynia sig
do tworzenia nowych miejsc pracy oraz umozliwia osobom bezrobotnym podejmowanie
dzialalnosci gospodarczej. Zaniechanie poboru podatku bedzie miato zastosowanie do
dochodéw uzyskanych od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.

Zrodto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 02.03.2010 r., Eliza Polakowska

PIT 2009: DRUKI ZEZNAN POZOSTALY BEZ ZMIAN, CHOCIAZ
OBOWIAZUJA NIZSZE STAWKI

Podatnik, ktory btednie zastosuje skalg podatkowa, musi ztozy¢ korekte zeznania 1 wystapi¢ o
zwrot nadpfaty.

Najwazniejsza zmiang w rozliczeniu podatkowym 2009 roku, jest zastapienie trzystopniowej
stawki stawka dwustopniowa. Obecnie stawki wynosza 18 proc. oraz 32 proc. Nizsza stawke
zaptaca podatnicy, ktorych dochod nie przekroczyt 85 528 zt. Szacuje sig, ze te zmiany
zmniejsza wptywy do budzetu o 8 mld zt. Nie zmienity si¢ natomiast wzory zeznah rocznych.
— Przy sporzadzaniu rozliczenia konieczne jest uwzglednienie nowych stawek, nawet jesli
begdziemy uzywac tych samych formularzy. Nalezy korzysta¢ z aktualnej wersji programu,
dostosowanej do rozliczen za 2009 rok — zwraca uwage Adam Mariuk, doradca podatkowy z
Deloitte.

Zastosowanie starych stawek bedzie oznacza¢ nadptat¢ podatku oraz konieczno$¢ zlozenia
korekty zeznania podatkowego.
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W rozliczeniu za 2009 rok poszerzono katalog zeznan, ktore mozna ztozy¢ za posrednictwem
internetu. Sa to PIT-36, PIT-36L, PIT-37, PIT-38, PIT-39. W rozliczeniu 2008 roku
skorzystato z tej formy jedynie 0,5 proc. uprawionych. Skladajac takie zeznanie, nalezy
pamigta¢c o wydrukowaniu urzegdowego poswiadczenia odbioru (UPO), ktore jest
potwierdzeniem faktu zlozenia zeznania rocznego, oraz zachowania go w bezpiecznym
miejscu. Uproszczona zostata rOwniez procedura zwiazana z przekazem 1 proc. podatku na
rzecz organizacji pozytku publicznego. Za przelew nie jest odpowiedzialny juz podatnik,
tylko odpowiedni urzad skarbowy.

Ulegl zmianie sposob obliczania ulgi prorodzinnej. Od 2009 roku odliczenie przystugiwaé
bedzie na kazdy miesiac kalendarzowy, w ktorym podatnik wychowywat dziecko.

— Oznacza to, ze podatnicy, ktorym dziecko urodzito si¢ w 2009 roku badz ktérych dziecko
przestalo spetnia¢ warunki do objecia ulga, beda zobowiazani do proporcjonalnego
uwzglednienia ulgi w wysoko$ci 92,67 za kazdy miesiac — thumaczy Adam Mariuk.

Oznacza to w praktyce, ze rodzice 400 tys. dzieci urodzonych w 2009 roku nie beda mogli
skorzysta¢ z ulgi na dziecko w petniej wysokosci.

Zrodto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 04.03.2010 r., Paulina Bak

Orzecznictwo

MF: JEDNOKROTNE OPODATKOWANIE PCC KAPITALU ZAKEADOWEGO W
SPOEKACH KAPITALOWYCH

Interpretacja ogélna z dnia 22.02.2010 r., sygn. PL/LM/830/14/BNJ/10/27 - Minister
Finansow

Na podstawie art. 14a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.), w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepisoOw
ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 68, poz. 450, z p6zn. zm.), uprzejmie wyjasniam.

Podatek od czynno$ci cywilnoprawnych pobierany od umoéw spolek kapitalowych na
podstawie przepisow ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych jest odpowiednikiem
podatku kapitalowego uregulowanego dyrektywa Rady Nr 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008
r. dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz. Urz. UE L 46 z 21.02.2008,
str. 11). Powotana dyrektywa zastapita dyrektywe¢ Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r.
dotyczaca podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz. U. UE L 249 z 3.10.1969, str.
25, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 11, z pdzn. zm.).
Nadrzedna zasada wynikajaca z powotanych dyrektyw jest jednokrotne opodatkowanie
kapitatu w spotkach kapitatowych.

W zwiazku z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z dnia 12
listopada 2009 r. w sprawie C-441/08 Elektrownia Patnow zasadg taka nalezy przestrzegaé
bezwzglednie, w tym w odniesieniu do powstatych po dniu 1 maja 2004 r. skutkéw zdarzen
majacych miejsce przed przystapieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskie;.
Majac na uwadze postanowienia ww. wyroku oraz konieczno$¢ uniknigcia kosztow
postgpowania przed sadami administracyjnymi, odliczeniu od podstawy opodatkowania
podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych lub odpowiednio zwolnieniu od tego podatku
podlegaja takze kwoty pozyczek udzielonych spolce kapitatowej przez wspolnika,
opodatkowane przed dniem 1 maja 2004 r., jezeli konwertowane sa na kapitat zakladowy
spotki po tym dniu. Jezeli obowiazek podatkowy z tytulu zmiany umowy spotki kapitatowe;j
zwiazane] z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego powstal w okresie od dnia 1 maja 2004 r.
do dnia 31 grudnia 2008 r. od podstawy opodatkowania odlicza si¢ kwote opodatkowane;j
pozyczki, a jezeli obowiazek ten powstal od dnia 1 stycznia 2009 r. zwalnia si¢ od podatku
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zmiang umowy spotki kapitalowej zwiazana z podwyzszeniem kapitalu zaktadowego
pokrytego z niezwrdconej pozyczki udzielonej spotce przez wspdlnika albo akcjonariusza,
ktéra byta uprzednio opodatkowana podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych lub podatkiem
od wktadow kapitalowych na terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz Rzeczpospolita
Polska.

Zrodlo: serwis ,podatki.biz”, 03.03.2010 r.

IS W POZNANIU: SPRZEDAZ GRUNTU BUDOWLANEGO A PODATEK VAT

Dostawa trzech dzialek budowlanych, stanowiacych wcze$niej grunty rolne otrzymane w
spadku, przez podatnika nie prowadzacego dziatalnosci gospodarczej ani dzialalnosSci
rolniczej nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug. Stanowisko takie zajat
Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji indywidualnej z dnia 19.02.2010 r. nr
ILPP1/443-481/07/10-S/MK.?

Podatniczka w 2002 roku otrzymata 1/3 gospodarstwa rolnego (ok. 3 ha) w drodze spadku po
zmartym ojcu. Czg$¢ otrzymanego gospodarstwo uzyczyla sasiadowi, ktory w zamian za
uzytkowanie gruntu optaca podatek rolny oraz ubezpieczenie spoteczne w KRUS podatniczki.
30 arow z posiadanej ziemi zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego jest
przeznaczone pod budowe¢ domoéw jednorodzinnych. Posiada ona zatem 3 dziatki budowlane,
ktére zamierza zby¢ odbiorcom indywidualnym. Podatniczka wskazata takze, ze nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej ani tez nie jest rolnikiem ryczaltowym w mysl ustawy o VAT. W
zwiazku z tym zadala pytanie, czy powyzsza sprzedaz bedzie opodatkowana podatkiem od
towarow i ustlug? W przedmiotowej sprawie organ podatkowy zajal nastepujace stanowisko:

»(...) Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), zwanej dalej ustawa, opodatkowaniu ww. podatkiem,

podlegaja:

1. odptatna dostawa towaroéw i odptlatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju;

2. eksport towarow;

3. import towarow;

4. wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw za wynagrodzeniem na terytorium kraju;
5. wewnatrzwspolnotowa dostawa towardw.

W mysl art. 2 pkt 6 ustawy, przez towary rozumie si¢ rzeczy ruchome, jak rowniez wszelkie
postacie energii, budynki 1 budowle lub ich cze$ci, bedace przedmiotem czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towarow 1 ushug, ktore sa wymienione w
klasyfikacjach wydanych na podstawie przepiséw o statystyce publicznej, a takze grunty.

Art. 7 ust. 1 ww. ustawy stanowi, iz przez dostawg, o ktoérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1,
rozumie si¢ przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wtasciciel (...).

Nie kazda czynnos$¢ stanowiaca dostawe w rozumieniu art. 7 ustawy podlega opodatkowaniu

podatkiem od towaréw i ustug. Aby dana czynno$¢ podlegata opodatkowaniu podatkiem od
towarow 1 ustug, musi by¢ wykonana przez podatnika.
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, podatnikami sa osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalnos¢
gospodarcza, o ktorej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalno$ci.

Dziatalno$¢ gospodarcza — ust. 2 powotanego artykulu — obejmuje wszelka dzialalnos¢
producentéw, handlowcow lub ustlugodawcow, w tym podmiotow pozyskujacych zasoby
naturalne oraz rolnikdéw, a takze dzialalno$¢ osoéb wykonujacych wolne zawody, réwniez
wowczas, gdy czynno$¢ zostata wykonana jednorazowo w okoliczno$ciach wskazujacych na
zamiar wykonywania czynno$ci w sposob czestotliwy. Dziatalno§¢ gospodarcza obejmuje
roOwniez czynnos$ci polegajace na wykorzystaniu towarow lub wartosci niematerialnych i
prawnych w sposob ciagly dla celéw zarobkowych.

Aby zatem dostawg towaréw (nawet jednorazowa) uznaé za dziatalno$¢ gospodarcza, nalezy
wykaza¢, ze w momencie jej realizacji podatnik dziatajac w charakterze producenta,
handlowca lub ushugodawcy, mial zamiar dokonywaé takich czynnosci wielokrotnie, a
wykorzystywane przez niego towary czy ustugi zostaty nabyte w celu spozytkowania ich do
wykonywania tej czynnosci.(...)

Majac na wzgledzie powolane przepisy prawa oraz opisane zdarzenie przyszie wskazaé
nalezy, iz grunty spelniaja definicj¢ towarow wynikajaca z art. 2 pkt 6 ustawy, a ich sprzedaz
jest traktowana jako czynno$¢ odptatnej dostawy towar6w na terytorium kraju, jednak w
przedmiotowej sprawie Wnioskodawczyni nie mozna uzna¢ za podatnika prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza, w mysl art. 15 ustawy.

Nic nie wskazuje na to, aby dokonujac sprzedazy dzialek gruntu Zainteresowana dzialata w
charakterze handlowca. Pod pojgciem handel nalezy bowiem rozumie¢ dokonywanie w
sposob zorganizowany zakupow towarow w celu ich odsprzedazy. W analizowanej sprawie
nie mozna stwierdzi¢, ze grunt zostal nabyty w celu odsprzedazy, poniewaz pochodzi z
majatku nabytego w drodze dziedziczenia. Wnioskodawczyni sprzedajac przedmiotowe
dziatki gruntu korzysta z przystugujacego prawa do rozporzadzania wlasnym majatkiem, a
zatem czynnos$¢ ta nie oznacza wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 15
ust. 2 ustawy.

Reasumujac, dostawa trzech dziatek budowlanych nie podlega opodatkowaniu podatkiem od
towarow i ustug, ze wzgledu na brak przestanek skutkujacych uznaniem Whnioskodawczyni —
w zwiazku z opisang dostawa — za podatnika podatku od towaréw i ustug.(...)”

Pelna tre$¢ interpretacji mozna przeczyta¢ na stronie Ministerstwa Finansow
Zrédto: serwis ,,Gospodarka.pl” za: 03.03.2010 r.

IS W POZNANIU: DAROWIZNA FIRMY A ROCZNA KOREKTA VAT

Darowizna przedsigbiorstwa wytaczona jest spod dziatania ustawy o podatku od towardéw i
ustug, tj. nie podlega opodatkowaniu tym podatkiem. Obowiazek ewentualnej korekty rocznej
podatku naliczonego zwiazanego z przedsigbiorstwem w takiej sytuacji jest przeniesiony na
nabywceg. Stanowisko takie zajal Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji
indywidualnej z dnia 18.01.2010 r. nr ILPP1/443-996/08/10-S/BD.

Podatniczka wraz z bratem otrzymata w drodze darowizny cate przedsigbiorstwo Firmy
Produkcyjno-Handlowe;j. Przedsigbiorstwo to wnioskodawczyni bedzie prowadzita w ramach
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swojej dziatalno$ci gospodarczej. W przysztosci, w zwiazku z planowana restrukturyzacja,
przedsigbiorstwo to zostanie wniesione do spotki komandytowej (,,SPK™). Wnioskodawczyni
ma watpliwosci, czy nabywajac to przedsigbiorstwo w drodze darowizny powinna
kontynuowa¢ zasady korekty VAT stosowane przez darczynce, tj. jezeli darczynca nie
dokonywat korekty podatku VAT naliczonego w zwiazku z prowadzeniem wyltacznie
sprzedazy opodatkowanej VAT, to ona rowniez nie bgdzie obowiazana do dokonywania
takiej korekty, pod warunkiem prowadzenia wylacznie sprzedazy opodatkowanej? W
przedmiotowej sprawie organ podatkowy zajat nastepujace stanowisko:

»(...) Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), zwanej dalej ustawa, opodatkowaniu podatkiem VAT
podlegaja odptatna dostawa towarow i1 odptatne Swiadczenie ustug na terytorium kraju. Przez
dostawe towarow, o ktorej mowa wyzej, w my$l art. 7 ust. 1 ustawy o VAT, rozumie si¢
przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wiasciciel.

Stosownie do art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy, dostawa towaru jest roOwniez przekazanie przez
podatnika towar6w nalezacych do jego przedsigbiorstwa na cele inne niz zwiazane z
prowadzonym przez niego przedsigbiorstwem, migdzy innymi przekazanie towaréw bez
wynagrodzenia, w szczegdlnosci darowizny — jezeli podatnikowi przystugiwalo prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwotg podatku naliczonego od tych czynno$ci, w
catosci lub w czesci.

Jednakze zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym od 1 grudnia 2008 r.,
przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do transakcji zbycia przedsigbiorstwa lub zorganizowane;j
czesei przedsighiorstwa.

Tut. Organ pragnie zauwazy¢, 1z z dniem 1 grudnia 2008 r. (z wyjatkami okreslonymi w art.
15 tej ustawy) weszta w zycie ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku
od towarow 1 ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1320). Nadmienia sig,
ze do dnia 30 listopada 2008 r., przepis ten posiadat brzmienie: ,,przepisOw ustawy nie stosuje
si¢ do transakcji zbycia przedsigbiorstwa lub zaktadu (oddziatu) samodzielnie
sporzadzajacego bilans”.

Pojgcie ,.transakcji zbycia” nalezy rozumie¢ w sposob zblizony do terminu ,,dostawy
towaroOw” w ujeciu art. 7 ust. 1 ustawy tzn. ,,zbycie” obejmuje wszelkie czynnosci, w ramach
ktérych nastgpuje przeniesienie prawa do rozporzadzania przedmiotem jak wtasciciel, np.
sprzedaz, zamiang, darowizng, przeniesienie wtasnosci w formie wktadu niepienigznego, czyli
aportu. Zbycie przedsigbiorstwa podlega zasadzie swobody umow, a wigc moze nastapi¢ na
podstawie kazdej czynnos$ci rozporzadzajace;.

Ustawa o podatku od towarow 1 ustug nie definiuje pojgcia ,,przedsigbiorstwa”. Przedmiotowa
definicjg zawiera art. 551 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.), ktory stanowi, ze przedsigbiorstwo jest zorganizowanym zespotem
sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej.

Obejmuje ono w szczegolnosci:

1. oznaczenie indywidualizujace przedsigbiorstwo lub jego wyodrgbnione czgsci (nazwa
przedsigbiorstwa);
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2. wilasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materiatéw, towaréw i
wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci;

3. prawa wynikajace z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa
do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych;

4. wierzytelnosci, prawa z papieréw warto§ciowych i srodki pienigzne;

5. koncesje, licencje i zezwolenia;

6. patenty i inne prawa wtasnos$ci przemystowe;j;

7. majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;

8. tajemnice przedsigbiorstwa;

9. ksiggi 1 dokumenty zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Zatem sktadniki materialne 1 niematerialne wchodzace w sklad przedsigbiorstwa powinny
pozostawac ze soba we wzajemnych relacjach w ten sposéb, iz mozna moéwi¢ o nich jako o
zespole, a nie zbiorze pewnych elementow. Istotne jest, aby w zbywanym przedsigbiorstwie
zachowane zostaty funkcjonalne zwiazki pomiedzy poszczegdlnymi sktadnikami, tak zeby
przekazana masa mogla postuzy¢ kontynuowaniu okreslonej dziatalnosci gospodarcze;.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze nie podlegaja opodatkowaniu transakcje
zbycia przedsigbiorstwa, w tym np. sprzedaz, darowizna czy wniesienie go aportem.

Ponadto zbycie tak rozumianego przedsigbiorstwa podlega zasadzie swobody umow.
Jednakze swoboda, jaka ustawodawca dat stronom w zakresie ksztalttowania tre§ci umowy
zbycia nie jest nieograniczona.

Podstawowe zasady dotyczace odliczenia podatku naliczonego zostaty sformutowane w art.
86 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug. Zgodnie z tym przepisem, w zakresie w jakim
towary 1 uslugi sa wykorzystywane do wykonywania czynno$ci opodatkowanych,
podatnikowi, o ktorym mowa w art. 15 ustawy, przystluguje prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, z zastrzezeniem art. 114, art. 119 ust. 4, art.
120 ust. 171 19 oraz art. 124.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy, w stosunku do towarow i ustug, ktore wykorzystywane sa
przez podatnika do wykonywania czynno$ci, w zwiazku z ktorymi przystuguje prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego, jak i czynnosci, w zwiazku z ktorymi takie prawo nie
przyshuguje, podatnik obowigzany jest do odrgbnego okreslenia kwot podatku naliczonego
zwiazanych z czynno$ciami, w stosunku do ktérych podatnikowi przystuguje prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego.

Jezeli nie jest mozliwe wyodrgbnienie catosci lub czgsci kwot, o ktérych mowa w ust. 1,
zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy, podatnik moze pomniejszy¢ kwote podatku naleznego o taka
cze$¢ kwoty podatku naliczonego, ktéra mozna proporcjonalnie przypisa¢ czynnosciom, w
stosunku do ktérych podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego,
z zastrzezeniem ust. 10. Proporcje, o ktorej mowa w cyt. wyzej ust. 2, na podstawie art. 90
ust. 3 ustawy o VAT, ustala si¢ jako udzial rocznego obrotu z tytutu czynnosci, w zwiazku z
ktérymi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, w catkowitym obrocie
uzyskanym z tytulu czynnosci, w zwiazku z ktéorymi podatnikowi przystuguje prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego, oraz czynno$ci, w zwiazku z ktorymi podatnikowi nie
przystuguje takie prawo.
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W mysl art. 90 ust. 4 ustawy proporcje, o ktorej mowa w ust. 3 okresla si¢ procentowo w
stosunku rocznym na podstawie obrotu osiagnigtego w roku poprzedzajacym rok podatkowy,
w odniesieniu do ktérego jest ustalana proporcja. Proporcje t¢ zaokragla si¢ w goérg¢ do
najblizszej liczby catkowite;.

Do obrotu, o ktérym mowa w ust. 3, nie wlicza si¢ obrotu uzyskanego z dostawy towarow i
ustug, ktore na podstawie przepisow o podatku dochodowym sa zaliczane przez podatnika do
srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych podlegajacych amortyzacji, oraz
gruntéw 1 praw wieczystego uzytkowania gruntéw, jezeli sa zaliczane do §rodkow trwatych
podatnika — uzywanych przez podatnika na potrzeby jego dziatalnosci (art. 90 ust. 5 ustawy)
oraz obrotu uzyskanego z tytutu transakcji dotyczacych nieruchomosci lub ustug
wymienionych w zataczniku nr 4 do ustawy, w poz. 3, w zakresie w jakim czynnos$ci te sa
dokonywane sporadycznie (art. 90 ust. 6 ustawy).

Kwota podatku naliczonego do odliczenia ustalona na podstawie proporcji wyliczonej przy
zastosowaniu powyzszych zasad, nie jest jednak ostateczna.

Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy, po zakonczeniu roku, w ktéorym podatnikowi
przystugiwato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego, o
ktéorym mowa w art. 86 ust. 1, jest on obowiazany dokona¢ korekty kwoty podatku
odliczonego zgodnie z art. 90 ust. 2-9, z uwzglednieniem proporcji obliczonej w sposob
okreslony w art. 90 ust. 2-6 lub przepisach wydanych na podstawie art. 90 ust. 11, dla
zakonczonego roku podatkowego.

W mysl art. 91 ust. 2 ustawy, w przypadku towardéw i ustug, ktére na podstawie przepisow o
podatku dochodowym sa zaliczane przez podatnika do $rodkéw trwatych oraz warto$ci
niematerialnych 1 prawnych podlegajacych amortyzacji, a takze gruntow i1 praw wieczystego
uzytkowania gruntow, jezeli zostaly zaliczone do $rodkéw trwatych lub warto$ci
niematerialnych 1 prawnych nabywcy, z wylaczeniem tych, ktorych warto§¢ poczatkowa nie
przekracza 15 000 zt, korekty, o ktérej mowa w ust. 1, podatnik dokonuje w ciagu 5
kolejnych lat, a w przypadku nieruchomosci 1 praw wieczystego uzytkowania gruntow — w
ciagu 10 lat, liczac od roku, w ktérym zostaly oddane do uzytkowania. Roczna korekta w
przypadku, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, dotyczy jednej piatej, a w przypadku
nieruchomosci 1 praw wieczystego uzytkowania gruntdw — jednej dziesiatej kwoty podatku
naliczonego przy ich nabyciu lub wytworzeniu. W przypadku srodkow trwalych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych, ktérych warto$¢ poczatkowa nie przekracza 15 000 zi, przepis
ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze korekty dokonuje si¢ po zakonczeniu roku, w ktorym
zostaly oddane do uzytkowania.

Ponadto zgodnie z art. 91 ust. 4 w przypadku gdy w okresie korekty, o ktoérej mowa w ust. 2,
nastapi sprzedaz towaréw lub uslug, o ktorych mowa w ust. 2, lub towary te zostana
opodatkowane zgodnie z art. 14, uwaza sig, ze te towary lub ustugi sa nadal wykorzystywane
na potrzeby czynnosci podlegajacych opodatkowaniu u tego podatnika, az do konca okresu
korekty.

Obowiazek skorygowania odliczonego podatku naliczonego od wczesniej nabytych
sktadnikow majatku przedsigbiorstwa, wykorzystywanych przez podatnika do wykonywania
czynno$ci opodatkowanych, ktére sa nastgpnie przedmiotem zbycia (darowizny)
przedsigbiorstwa, reguluje art. 91 ust. 9 ustawy o VAT. Zgodnie z tym przepisem, w
przypadku transakcji zbycia przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czg$ci przedsigbiorstwa
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korekta okreslona w ust. 1-8 jest dokonywana przez nabywce przedsigbiorstwa lub nabywcg
zorganizowanej czeSci przedsigbiorstwa.(...)

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze darowizna przedsigbiorstwa— spetniajacego
wymogi art. 551 Kodeksu cywilnego — wylaczona jest spod dziatania ustawy o podatku od
towarOw 1 uslug, tj. nie podlega opodatkowaniu tym podatkiem. Zatem obowiazek
ewentualnej korekty podatku naliczonego zwiazanego z przedsigbiorstwem, zgodnie z art. 91
ust. 9 ustawy, zostanie przeniesiony na nabywce, czyli w analizowanym przypadku na Pania.

Wobec powyzszego w odpowiedzi na zadane pytanie nalezy stwierdzié, iz jezeli darczynca
nie dokonywat korekty podatku VAT naliczonego w zwiazku z prowadzeniem wylacznie
sprzedazy opodatkowanej podatkiem od towarow 1 ustug, to Wnioskodawczyni réwniez nie
bedzie zobowiazana do dokonywania takiej korekty, pod warunkiem prowadzenia wylacznie
sprzedazy opodatkowane;j.(...)”

Pelna tre$¢ interpretacji mozna przeczyta¢ na stronie Ministerstwa Finanséw
Zrédto: serwis ,,Gospodarka.pl”, 05.02.2010 r.
NSA O ULGACH UZNANIOWYCH: NIE MA SKARGI NA SPRZECIW GMINY

Podatnik nie moze zaskarzy¢ stanowiska gminy, w ktorym nie zgadza si¢ ona na przyznanie
ulgi uznanioweyj.

Weczoraj Naczelny Sad Administracyjny podjal bardzo istotna uchwale dotyczaca
przyznawania podatnikom tzw. ulg uznaniowych. Chodzi 0 rozstrzygnigcia w sprawie
wnioskOw o umorzenie, roztozenie na raty czy odroczenie zaplaty naleznosci, ktore sa
dochodem jednostek samorzadu terytorialnego. W tych przypadkach organ podatkowy, ktory
jest wlasciwy do udzielenia ulgi, musi zapyta¢ o zgodg gming. Jezeli nie bedzie takiej zgody,
naczelnik urzedu skarbowego nie moze np. umorzy¢ podatku.

Siedmioosobowy sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego uznal, Ze postanowienie, w
ktorym gmina nie udzielita zgody na ulge podatkowa, nie podlega samoistnemu zaskarzeniu
do sadu administracyjnego. Nie oznacza to jednak, ze stanowisko gminy nie podlega w ogole
kontroli. Sad administracyjny powinien dokona¢ oceny legalnosci tego stanowiska przy
okazji rozstrzygania skargi na decyzjg organu podatkowego dotyczaca samej ulgi uznaniowej.
Jak wyjasnita sedzia NSA Aleksandra Wrzesinska-Nowacka, konieczno$¢ uzyskania zgody
na udzielenie ulgi uznaniowej jest proba pogodzenia polityki finansowej gminy z
indywidualnym interesem podatnika. Zgoda gminy nie oznacza, ze ulga zostanie przyznana.
O tym decyduje organ podatkowy. Jednak jej brak ma bardzo powazne konsekwencje, bo
wigze organ podatkowy. Brak zgody gminy uniemozliwia przyznanie ulgi przez naczelnika
urzedu skarbowego.

O tym, ze samo postanowienie dotyczace zgody na udzielenie ulgi nie podlega zaskarzeniu,
przesadzaja same przepisy i jego charakter. Nie jest to postanowienie konczace sprawg.
Niemniej jednak NSA dopuscit mozliwos¢ oceny legalnosci stanowiska organu gminy w
ramach postgpowania dotyczacego decyzji podatkowe;j.

Uchwata ma charakter abstrakcyjny, tzn. nie ma zwiazku ze sprawa konkretnego podatnika. O
jej podjecie wystapit prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego Janusz Trzcinski,
wskazujac na duze rozbieznosci w orzecznictwie. Niektore sklady orzekajace dopuszczatly
mozliwo$¢ bezposredniego zaskarzenia postanowien, w ktorych gminy nie zgadzaly si¢ na
ulgi, inne kategorycznie odmawialy podatnikom takiego prawa. Sprawe dodatkowo
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komplikowalo to, Ze negatywne stanowisko gminy, ktore nie podlega zazaleniu, wiaze organ
podatkowy.

Sygn. akt 11 FPS 9/09

Zrodlo: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 03.03.2010 r., Aleksandra Tarka.

WSA W RZESZOWIE: OD OTRZYMANEJ SPLATY UDZIALU WSPOLNIK NIE
ZAWSZE PLACI

Przystugujacy wystepujacemu ze spotki wspodlnikowi udzial w zyskach podlega
opodatkowaniu PIT, o ile przychdd ten nie byt wczesniej opodatkowany w wyniku rocznych
rozliczen przychodu

Tak postanowil Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z 24 lutego 2010
r., 1 SA/Rz 958/09

Zrédto: . Rzeczpospolita”, 02.03.2010 r.

WSA w Warszawie: Inwestor nie obnizy zysku z lokat

Podatnik, ktory uzyskat w 2009 roku stratg ze sprzedazy akcji, nie moze jej skompensowac z
zyskiem z lokaty bankowe;j.

Wecezorajszy wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oznacza, ze
podatnicy nie moga kompensowac strat z akcji z przychodem (dochodem) z odsetek. Sad
uznat, ze w przepisach ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2000
r. nr 14, poz. 176 z pézn. zm.) jest pewna niespojnos¢. Co prawda, przychody ze sprzedazy
akcji oraz z odsetek od lokat nalezy zaliczy¢ do jednego Zrodia przychodow: kapitatow
pienieznych i praw majatkowych, jednak istnieja rozne regulacje dotyczace przychodow i
kosztow w tych dwoch przypadkach. O ile przepisy pozwalaja na uwzglednienie kosztow
uzyskania przychodéw w przypadku sprzedazy papieréw wartosciowych, o tyle odsetek nie
mozna pomniejszy¢ o koszty. Zasada ta wynika wprost z art. 30a ust. 6 ustawy o PIT.
Zdaniem sadu jest to jedna z przestanek, ktora nie pozwala na skompensowanie strat z
papierow wartosciowych z odsetkami z lokat bankowych.

Kolejnym przepisem, ktory si¢ temu sprzeciwia, jest — zdaniem WSA — art. 9 ust. 6 ustawy o
PIT. Okresla on, Ze o wysokos¢ straty mozna obnizy¢ dochod uzyskany z tego samego Zrodia.
Przepis ten wymienia m.in. straty z odptatnego zbycia papieréw wartosciowych, ale nie
wymienia odsetek.

Wyrok jest nieprawomocny.

Sygn. akt Il SA/Wa 1637/09

Zrodto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 03.03.2010 r., Lukasz Zalewski.

WSA W WARSZAWIE : OPODATKOWANIE DOCHODOW KAPITALOWYCH -
REWOLUCJA?

Z uzasadnienia: W niniejszej sprawie Skarzacy osiagnal dochod ze zrodta, o ktorym mowa w
art. 10 ust. 1 pkt 7, tj. dochod z kapitalow pienigznych (dochdd ze sprzedazy akcji); to samo
zrédlo przychodow (udzial w funduszach kapitalowych), przyniosto stratg (w 7tym samym
roku podatkowym, w ktorym Skarzacy uzyskal ww. dochdd). Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5 i
pkt 6a u.p.d.o.f. przychodem z kapitatdéw pienigznych jest przychod z odplatnego zbycia
papieréw wartosciowych oraz przychdéd z tytulu udzialu w funduszach kapitatowych.
Niewatpliwie zatem w przedstawionym przez Skarzacego stanie faktycznym dochdd i strata
pochodzi z tego samego zrodia. Oznacza to, ze warunki pomniejszenia dochodu o poniesiona
stratg¢ okreslone w art. 9 ust. 3 u.p.d.o.f. zostaly spelione. Inaczej mowiac, w Swietle
postanowien ww. przepisu nie ma przeszkod, by Skarzacy mogl odliczy¢ stratg z tytutu
udziatu w funduszach kapitalowych od dochodu uzyskanego z odptatnego zbycia akcji.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Barbara Kotodziejczak-Osetek, Sedziowie Sedzia WSA Izabela Glowacka-
Klimas, Sedzia WSA Jolanta Sokotowska (sprawozdawca), Protokolant Agata Rogosz, po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2009 r. sprawy ze skargi A. K. na interpretacje
indywidualng Ministra Finanséw z dnia [...] marca 2009 r. nr [...] w przedmiocie podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych

1) uchyla zaskarzona interpretacj¢ indywidualna,

2) stwierdza, ze uchylona interpretacja indywidualna nie moze by¢ wykonana w catosci,

3) zasadza od Ministra Finansow na rzecz A. K. kwote 200 zt (stownie: dwiescie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.

Whnioskiem z dnia 30 grudnia 2008 r. A. K. zwrocil si¢ do Ministra Finanséw o wydanie
interpretacji indywidualnej dotyczacej podatku dochodowego od 0sob fizycznych w zakresie
mozliwo$ci pomniejszenia osiagnigtych dochodu ze sprzedazy akcji na rynku amerykanskim
o poniesiong stratg z tytutu udzialu w polskich funduszach kapitalowych.

Whioskodawca wskazat, ze w 2008 r. miaty miejsce nastepujace zdarzenia:

- uzyskat on dochdd na skutek wydania polecenia firmie S. nabycia na rynku NYSE od
emitenta akcji po cenie okreslonej w posiadanej opcji i sprzedazy tych akcji na rynku
amerykanskim

- poniost strate z tytulu udziatu w polskich funduszach kapitatowych.

A. K. zadal pytanie, czy bezposrednie zapisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm., dalej: u.p.d.o.f)
zezwalaja na polaczenie zyskow i strat w przedstawionej sytuacji, a zapisy posrednie
zwiazane ze sposobem deklarowania 1 uiszczania podatku nie maja w tej sytuacji znaczenia,
jako wtdérne w stosunku do zapisoéw bezposrednich?

Wedlug oceny Wnioskodawcy, przepisy u.p.d.o.f. zezwalaja na potaczenie zyskéw i strat z
obydwu zdarzen przed opodatkowaniem podatkiem 19%, jezeli podatnik jest w stania
udokumentowa¢ wielko$¢ strat 1 dochodéw pochodzacych z obydwu zderzen, wynika to
bowiem z nastgpujacych przestanek:

1. art. 9 ust. la u.p.d.o.f. ustala generalna zasad¢ taczenia dochoddéw z roznych zrodet (z
pewnymi, Scisle okres§lonymi wyjatkami) stanowiac: "jezeli podatnik uzyskuje dochody z
wigcej niz jednego zrodia, przedmiotem opodatkowania w danym roku podatkowym jest, z
zastrzezeniem art. 24 ust. 3, art. 29-30c, art. 30e oraz art. 44 ust. 7e 1 7f, suma dochodow z
wszystkich zrodet przychodow".

Oznacza to, i1z odstgpstwo od tej zasady wymaga jasnego zdefiniowania wyjatku w
przytoczonych wyzej przepisach.

2. art. 9 ust. la u.p.d.o.f. nie przywoluje zadnych innych przepisow (w tym przepisow o

ptatnikach, deklaracjach podatkowych) ani nie daje delegacji zadnemu innemu organowi
Panstwa do zmiany przedstawionej w nim zasady.
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3. art. 30b u.p.d.o.f. dotyczacy dochodéw z obrotu akcjami nie ogranicza taczenia dochodow i
strat z innymi dochodami z wylaczeniem dochodow opodatkowanych na zasadach
okreslonych w art. 27 oraz art. 30c (art. 30b ust. 5).

4. takie stanowisko, jak opisane powyzej jest rozne od postanowienia art. 30a ust. 5 u.p.d.o.f.,
ktore zakazuje taczenia dochodow i strat w sytuacji odwrotnej (tj. zysku z funduszy i strat z
akcji).

5. jezeli ustawodawca mialtby intencje ograniczenia mozliwo$ci okreslonych w art. 9 ust. la
u.p.d.o.f. w sytuacji przedstawionej w stanie faktycznym, taki zapis znalazlby si¢ w ustawie w
formie podobnej do zapisow art. 30a ust. 5.

6. przepisy bezposrednie u.p.d.o.f. zezwalaja na polaczenie zyskow 1 strat w sytuacji opisanej
powyzej, a wobec tego analiza przepisow o trybie deklarowania i optacania podatku nie wnosi
nic istotnego w analizg zaistniatej sytuacji.

Interpretacja indywidualna z dnia [...] marca 2009 r. Minister Finanséw uznal stanowisko
przedstawione przez A. K. za nieprawidlowe. Przytoczyt tres¢ art. 9 ust. 1, ust. 3, ust. 3a i ust.
6, art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 17 ust. 1pkt 5 i pkt 6, art. 30b ust. 2 pkt 1 i ust. 5, art. 45 ust. 4 pkt 2,
art. 5a pkt 14, art. 30a ust. 1 pkt 5, art. 41 ust. 4 u.p.d.o.f. oraz art. 3 pkt 1 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi.

Nastepnie stwierdzit, ze art. 9 ust. 6 u.p.d.o.f. enumeratywnie wylicza straty ze zrodet
kapitatlowych, podlegajace odliczeniu od dochodu z tego Zrédta przychodow i nie uwzglednia
strat pochodzacych z tytutu udzialu w funduszach kapitalowych. Ponadto zasada
opodatkowania dochodéw z odptatnego zbycia papieréw wartosciowych wyrazona w art. 30b
u.p.d.o.f., wyklucza mozliwo$¢ odliczenia od tego dochodu straty z udziatu w funduszach
inwestycyjnych, gdyz zasady opodatkowania dochodow z tytutu udzialu w funduszach
kapitatowych reguluje art. 30a ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Wedlug organu, istotne w tej mierze
jest to, ze podatnik w pierwszym przypadku opodatkowuje si¢ samodzielnie sktadajac we
wlasciwym urzedzie skarbowym zeznanie wedtug ustalonego wzoru (formularz PIT-38), w
terminie do dnia 30 kwietnia roku nastgpujacego po roku podatkowym (art. 45 ust. 1 a pkt 1
u.p.d.o.f)). Z kolei stosownie do tresci art. 41 ust. 4 u.p.d.o.f. obowiazek poboru 19%
zryczattowanego podatku dochodowego m. in. od dochodow z tytutu udziatu w funduszach
kapitatlowych ciazy na ptatniku. Tym samym nie jest mozliwe odliczenie straty z tytutu
udziatu w funduszach kapitatowych od dochodu uzyskanego z odptatnego zbycia akcji.

Fakt, iz przychody z tytutu udzialu w funduszach kapitatowych oraz przychody z tytutu
zbycia papierow wartoSciowych naleza do tego samego zrddta, tj. przychoddéw z kapitatow
pieni¢znych nie daje ku temu Zadnych podstaw. Okoliczno$¢, ze strata z tytutu udziatu w
funduszach kapitatlowych nie zostala wymieniona w art. 9 ust. 3a u.p.d.o.f. nie jest
rownoznaczna z tym, ze odliczenie tejze straty w §wietle przepisoOw jest dopuszczone od
kazdego innego dochodu z kapitaléw pienigznych poza dochodem z tytutu udziatu w
funduszach kapitatowych. Mozliwos$¢ t¢ wyklucza bowiem wprost art. 9 ust. 6 u.p.d.o.f.,
ktory w zamknigtym katalogu strat z kapitatoéw pienigznych podlegajacych odliczeniu - straty
z tytulu udzialu w funduszach kapitatowych nie wymienia.

W $wietle powyzszego, zdaniem Ministra Finanséw, nalezy stwierdzi¢, iz stanowisko

Whnioskodawcy nie znajduje zadnego uzasadnienia na gruncie powotanych przepisoOw ustawy.
W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze uregulowania prawne, fakt, iz przychody z
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tytulu udzialu w funduszach kapitalowych oraz przychody z tytulu zbycia papierow
wartosciowych naleza do tego samego zrdédia, tj. przychodow z kapitatlow pieni¢znych nie
daje mozliwosci odliczenia straty z tytutu udziatu w funduszach kapitatowych od dochodu
uzyskanego z odptatnego zbycia akcji. Okoliczno$¢, ze strata z tytutu udzialu w funduszach
kapitalowych nie zostala wymieniona w art. 9 ust. 3a u.p.d.o.f. nie jest rOwnoznaczna z tym,
ze odliczenie tejze straty w Swietle przepisow jest dopuszczone od kazdego innego dochodu z
kapitatéw pieni¢znych poza dochodem z tytutu udzialu w funduszach kapitatowych.
Mozliwo$¢ t¢ wyklucza bowiem wprost art. 9 ust. 6 ustawy, ktory w zamknigtym katalogu
strat z kapitatow pienieznych podlegajacych odliczeniu - straty z tytulu udziatu w funduszach
kapitatowych nie wymienia.

W wyniku zlozenia przez A. K. wezwania do usunigcia naruszenia prawa Minister Finanséw
w odpowiedzi na to wezwanie stwierdzit brak podstaw do zmiany interpretacji indywidualne;j
z dnia [...] marca 2009 r.

W skardze na ww. interpretacj¢ indywidualna A. K. zarzucit naruszenie:

- art. 9, art. 17, art. 30a, art. 30b, art. 41 I art. 45 u.p.d.o.f. poprzez btedng interpretacje tych
przepiséw prowadzaca do tworzenia wlasnych norm prawnych nie zapisanych w u.p.d.o.f.,

-art. 14c § 11§ 2 z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2005 r. Nr 8, poz.
60 ze zm., dalej: O.p.) poprzez brak wykazania btedu w stanowisku Skarzacego.

W uzasadnieniu skargi Skarzacy powtorzyl argumenty zawarte we wniosku o udzielenie
interpretacji indywidualnej. Stwierdzil, ze Minister Finansow nie odnidst si¢ do stanowiska
Skarzacego, lecz przytoczyt wiele oczywistych definicji 1 przepisow, po czym swoje
stanowisko opart na nie majacych zastosowania, badz pozostajacych bez znaczenia
przestankach. Polemizujac ze stanowiskiem organu, Skarzacy utrzymywat, iz:

- z art. 30a 1 art. 30b u.p.d.o.f. nie wynika, Ze nie mozna taczy¢ zyskow z akcji ze stratami w z
funduszy,

- powotywanie art. 9 ust. 3 u.p.d.o.f. jest chybione, gdyz pytanie dotyczylo jedynie danego
roku podatkowego,

- drugorzedne znaczenie ma kto jest platnikiem, poniewaz obowiazek podatkowy ciazy na
podatniku, co wynika z art. 3 pkt 11, art. 9 ust. 1, a szczeg6lnie z art. 45 ust. 3b u.p.d.o.f. Z
przepiséw tych wynika, Ze nie pobranie podatku przez ptatnika z tytutu uzyskania dochodu z
udziatu w funduszach kapitatowych nie konczy procesu rozliczenia podatku.

Skarzacy wskazal na sprzeczno$¢ wystgpujaca w interpretacji indywidualnej, w ktorej
przyznano, ze przychody z tytutu udziatu w funduszach kapitatowych i przychody z tytutu
zbycia papierow wartosciowych naleza do tego samego zrodta przychodow, tj. przychodow z
kapitatdw pienigznych oraz ze przepisy u.p.d.o.f. nie zawieraja przepisu wprost
wykluczajacego mozliwo$¢ rozliczenia straty z tytutu udziatu w funduszach kapitatowych od
dochodu ze zbycia akcji, ale pomimo to uznano stanowisko Skarzacego za nieprawidtowe.

Minister Finansow w odpowiedzi na skarge podtrzymujac argumentacj¢ zawarta w
zaskarzonej interpretacji, wniost o oddalenie skargi.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastgpuje.

Skarga jest zasadna. W niniejszej sprawie u podstaw sporu leglego stanowisko Ministra
Finansow wyrazone w zaskarzonej interpretacji indywidualnej, wedtug ktorego mozliwosé
odliczenia straty z tytulu udzialu w funduszach kapitalowych od dochodu uzyskanego z
odptatnego zbycia akcji wyklucza art. 9 ust. 6 u.p.d.o.f. oraz odmienne uregulowanie w tej
ustawie sposobu rozliczania dochodow ze sprzedazy akcji i dochodu z udziatu w funduszach
kapitatowych, przy czym bez znaczenia pozostaje, iz przychody te naleza do tego samego
zrédla, tj. przychodéw z kapitatow pienigznych.

Zdaniem Sadu, zgodzi¢ si¢ nalezy ze Skarzacym, iz stanowisko Ministra Finanséw nie
znajduje umocowania w przywotanych w interpretacji indywidualnej przepisach prawa i
nawet zestawienie wszystkich regulacji zawartych w tych przepisach nie uzasadnia
postawionej przez organ tezy.

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniu Ministra Finansow, art. 9 ust. 6 u.p.d.o.f. nie wyklucza
mozliwosci odliczenia straty z tytulu udzialu w funduszach kapitalowych od dochodu
uzyskanego z odptatnego zbycia akcji. Przepis ten stanowi, iz przepis ust. 3 ma zastosowanie
do strat z odptatnego zbycia udziatéw w spotkach majacych osobowos¢ prawna, papierow
warto$ciowych, w tym z odptatnego zbycia pozyczonych papieréw wartosciowych (sprzedaz
krotka) i odptatnego zbycia pochodnych instrumentéw finansowych oraz z realizacji praw z
nich wynikajacych, oraz z tytutu objecia udziatow (akcji) w spotkach majacych osobowos¢
prawng albo wkladéw w spoétdzielniach w zamian za wktad niepienigzny w postaci innej niz
przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana czgs¢. W przytoczonym przepisie wskazane zostaly
przypadki, w ktorych zastosowanie ma ust. 3 art. 9. Ten za$ przepis (ust. 3) ustanawia zasady
dotyczace obnizania dochodu podatnika o strat¢ poniesiong przez niego w roku podatkowym
lub w latach wczes$niejszych.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 u.p.d.o.f. o wysokos¢ straty ze zrodla przychodow,
poniesionej w roku podatkowym, mozna obnizy¢ dochdd uzyskany z tego zrodla w
najblizszych kolejno po sobie nastgpujacych pigciu latach podatkowych, z tym ze wysokos¢
obnizenia w ktorymkolwiek z tych lat nie moze przekroczy¢ 50% kwoty tej straty. Przepis
ten, co ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie, stanowi, ze strata moze by¢ rozliczana z
dochodem pochodzacym z tego samego Zrodta.

W niniejszej sprawie Skarzacy osiagnat dochod ze zrodta, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt
7, t). dochdd z kapitaldéw pienigznych (dochdd ze sprzedazy akcji); to samo zrddto
przychodéw (udziat w funduszach kapitatowych), przyniosto stratg (w tym samym roku
podatkowym, w ktorym Skarzacy uzyskat ww. dochdd). Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5 1 pkt 6a
u.p.d.o.f. przychodem z kapitatéw pienigznych jest przychdd z odptatnego zbycia papieréw
wartosciowych oraz przychdd z tytulu udziatu w funduszach kapitalowych. Niewatpliwie
zatem w przedstawionym przez Skarzacego stanie faktycznym dochod i strata pochodzi z tego
samego zrodta. Oznacza to, ze warunki pomniejszenia dochodu o poniesiona strate okreslone
w art. 9 ust. 3 u.p.d.o.f. zostaly spetnione. Inaczej méwiac, w $wietle postanowien ww.
przepisu nie ma przeszkod, by Skarzacy mogt odliczy¢ stratg z tytutu udzialu w funduszach
kapitatlowych od dochodu uzyskanego z odptatnego zbycia akcji.

Zastanowi¢ si¢ wobec tego trzeba, czy inne przepisy wskazane w zaskarzonej interpretacji
pozbawiaja Skarzacego tej mozliwosci.
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Zdaniem Sadu, prawa do pomniejszenia dochodu o poniesiong stratg, w realiach niniejszej
sprawy, nie pozbawia Skarzacego art. 9 ust. 6 u.p.d.o.f. Przede wszystkim przepis ten nie
wyklucza takiego uprawnienia. Wymienia on straty z niektorych kapitatow pieni¢znych i
nakazuje stosowac do nich ust. 3 art. 9, nie zakazujac przy tym stosowania zasady okreslonej
w ust. 3 art. 9 do innych dochodow z kapitaldow pieni¢znych. Wykluczenie danego
uprawnienia przyznanego przepisem prawa nie moze by¢ domyslne, tzn. wywodzi¢ sig z
rozumowania przyjetego przez Ministra Finansow, iz skoro dany kapitat nie zostat
wymieniony w ust. 6 art. 9, to dziatanie ust. 3 art. 9 nie znajduje do niego zastosowania.
Skoro istnieje ogélna zasada rozliczania straty ustanowiona art. 9 ust. 3 u.p.d.o.f., to
wylaczenie jej dziatania musi wynikac¢ wprost z przepisu prawa. I tak tez jest, bowiem wyjatki
od tej zasady zostaly okreslone w art. 9 ust. 3a u.p.d.o.f. i wérdd nich nie zostata wymieniona
sytuacja wystepujaca w niniejszej sprawie.

Wydaje sig, ze zrozumial to Minister Finanséw, gdyz w odpowiedzi na wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa nie podnosit juz, przedstawionego w interpretacji jako
zasadniczy, argumentu, iz art. 9 ust. 6 u.p.d.o.f. wyklucza mozliwo$¢ odliczenia straty z tytulu
udzialu w funduszach kapitatowych od dochodu uzyskanego z odptatnego zbycia akcji. Nie
powtdrzyt juz wywodow dotyczacych tej regulacji, a wrecz zmarginalizowal znaczenie ww.
przepisu, stwierdzajac, iz art. 9 ust. 3, ust. 3a i ust. 6 powotat w interpretacji dla petnego
zobrazowania zagadnienia rozliczania strat ze Zrddla przychodow. Skupil si¢ natomiast na
regulacjach dotyczacych sposobu rozliczania dochodéw ze sprzedazy akcji i dochodéw z
udzialu w funduszach kapitatowych.

W ocenie Sadu rowniez i te regulacje nie pozbawiaja Skarzacego prawa do odliczenia straty z
tytulu udziatu w funduszach kapitalowych od dochodu uzyskanego z odptatnego zbycia akcji.

W zaskarzonej interpretacji Minister Finansow powotal si¢ na art. 30a u.p.d.o.f., ktory to
przepis reguluje zasady opodatkowania dochodéw z tytulu udzialu w funduszach
kapitatowych. W szczegdlnosci przytoczyt tres¢ ust. 5 1 ust. 7 tego artykutu. Pierwszy z nich
stanowi, iz dochodu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5 (dochodu z udzialu w funduszach
kapitalowych - wyjasnienie Sadu), nie pomniejsza si¢ o straty z tytutu udzialu w funduszach
kapitalowych oraz inne straty z kapitalow pienigznych i praw majatkowych, poniesione w
roku podatkowym oraz w latach poprzednich. Jak juz to wielokrotnie powiedziano, w
niniejszej sprawie Skarzacy nie chcial pomniejsza¢ dochodu z udzialu w funduszach
kapitatowych o strate z akcji, lecz odwrotnie, chciat pomniejszy¢ dochod ze sprzedazy akcji o
strat¢ z udzialu w funduszach kapitalowych. Ograniczenie wynikajace z tego przepisu nie
znajduje wigc zastosowania w niniejszej sprawie.

Wedlug drugiego z ww. przepisow (art. 30a ust. 7 u.p.d.o.f.) dochodéw (przychodow), o
ktorych mowa w ust. 1, nie faczy si¢ z dochodami opodatkowanymi na zasadach okreslonych
w art. 27. Z przepisu tego wynika, ze dochodow z udzialu w funduszach kapitalowych nie
mozna laczy¢ tylko 1 wylacznie z dochodami opodatkowanymi na zasadach okreslonych w
art. 27. Poniewaz strata jest w istocie dochodem ujemnym, nalezy przyjac, iz przepis ten
swym dzialaniem obejmuje rOwniez straty.

Skarzacy zamierza polaczy¢ stratg¢ z udzialu w funduszach kapitatlowych z dochodem, o

ktorym mowa w art. 30b ust. 1 u.p.d.o.f., a wigc art. 30a ust. 7 nie stoi na przeszkodzie w
potaczeniu straty z udzialu w funduszach kapitatowych z dochodem ze sprzedazy akcji.
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Zgodnie z, rdwniez przytoczonym w zaskarzonej interpretacji, art. 30b ust. 5 u.p.d.o.f.
dochodow, o ktorych mowa w ust. 1, nie taczy si¢ z dochodami opodatkowanymi na zasadach
okreslonych w art. 27 oraz art. 30c. Celem wyjasnienia powiedzie¢ trzeba, w ust. 1 mowa jest
m.in. o dochodach uzyskanych z odptatnego zbycia papieréw wartoSciowych. Zatem i ten
przepis nie wyklucza polaczenia dochodow, o ktérych mowa w art. 30a u.p.d.o.f z
dochodami, o ktorych mowa w art. 30b tej ustawy.

Minister Finanséw powotal si¢ tez na tre$¢ art. 41 ust. 4 1 art. 45 ust. la pkt 1 u.p.d.o.f.
Pierwszy z tych przepisow stanowi, iz platnicy, o ktérych mowa w ust. 1, sa obowiazani
pobiera¢ zryczattowany podatek dochodowy od dokonywanych wyptat ($wiadczen) lub
stawianych do dyspozycji podatnika pienigdzy Iub wartosci pieni¢znych z tytutow
okreslonych w art. 29, art. 30 ust. 1 pkt 2, 4-5a1 13 oraz art. 30a ust. 1, z zastrzezeniem ust. 5.
Natomiast wedtug postanowien drugiego z ww. przepisoOw w terminie okreslonym w ust. 1
podatnicy sa obowiazani sktada¢ urzegdom skarbowym odrgbne zeznania, wedtug ustalonych
wzoréw, o wysokosci osiagnigtego w roku podatkowym dochodu (poniesionej straty) z
kapitatlow opodatkowanych na zasadach okreslonych w art. 30b.

Wedtug Ministra Finansow, poniewaz obowiazek poboru podatku w pierwszym przypadku
ciazy na ptatniku, w drugim za$ podatnik opodatkowuje si¢ samodzielnie, to nie jest mozliwe
odliczenie straty z tytulu udzialu w funduszach kapitatlowych od dochodu uzyskanego ze
sprzedazy akcji. Minister Finansow stwierdzit tez, co kontestuje Skarzacy, ze pobor podatku
przez ptatnika (pierwszy przypadek) konczy rozliczenie tego podatku dla podatnika.

Zdaniem Sadu, ostatnio przywotane przepisy same w sobie nie moga pozbawi¢ podatnika
prawa do pomniejszenia dochodu uzyskanego ze sprzedazy akcji o strate z udzialu w
funduszach kapitatlowych. Sa to przepisy, ktore reguluja jedynie sposob rozliczania sig
podatnika z fiskusem 1 z tego rodzaju przepisow nie mozna wywodzi¢ zasad obliczania
wysokosci podatku (dochodu, straty). Poza tym zwroci¢ nalezy uwage na tres¢ art. 45 ust. 3
u.p.d.o.f., ktory to przepis zostal pominigty przez Ministra Finanséw. Stanowi on, zZe
zeznaniami, o ktorych mowa w ust. 1 1 ust. 1a pkt 2, nie obejmuje si¢ dochodow:

1) opodatkowanych zgodnie z art. 29-30a,
2) okreslonych w art. 24 ust. 3, z wyjatkiem dochodu z likwidacji dziatalnosci gospodarcze;.

Ustawodawca zdecydowat wigc, ktdre zeznania sposréd wymienionych w ust. 1 1 ust. 1a nie
moga obejmowa¢ dochoddéw opodatkowanych zgodnie z art. 30a i nie wymienit wsrod nich
zeznan wskazanych w pkt 1 ust. la, tj. zeznan o wysoko$ci dochodu (poniesionej straty) z
kapitatow opodatkowanych na zasadach okreslonych w art. 30b. Zatem ustawodawca nie
wprowadzil zakazu objgcia zeznaniem o wysoko$ci dochodu (poniesionej straty) z kapitatow
opodatkowanych na zasadach okre$lonych w art. 30b - dochodéw opodatkowanych zgodnie z
art. 30a ( w tym dochodow z tytutu udzialu w funduszach kapitalowych). Co wigcej
mozliwos$¢ taka dopuscit w ust. 3b art. 45 u.p.d.o.f. stanowiac, iz w zeznaniu, o ktorym mowa
w ust. 1 lub ust. 1a, wykazuje si¢ nalezny podatek dochodowy, o ktérym mowa w art. 29-30a,
jezeli podatek ten nie zostal pobrany przez platnika. Przepis ten nie tylko ustanawia
obowiazek wykazania w zeznaniu, o ktéorym mowa w ust. 1 lub ust. la, podatku
dochodowego niepobranego przez platnika , o ktorym mowa w art. 30a, ale wynika tez z
niego, iz nie powinno by¢ zadnych przeszkdd formalnych, np. niedostosowanie druku
zeznania, do wykazania tego dochodu.
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Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zaden przepis nie zakazuje wykazania w zeznaniu o
wysokosci dochodu ze sprzedazy akcji, dochodu (straty) z wudzialu w funduszach
kapitatlowych. Z samego faktu, iz to ptatnik jest obowigzany pobra¢ podatek dochodowy nie
wynika, iz podatnik nie ma prawa zlozy¢ zeznania podatkowego. Brak obowiazku ztozenia
zeznania nie moze by¢ utozsamiany z zakazem zlozenia zeznania.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane w zaskarzonej interpretacji przepisy prawa nie
potwierdzaja prawidlowosci wyrazonego w niej stanowiska Ministra FinansOw. Ponownie
rozpoznajac zlozony przez Skarzacego wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej,
Minister FinansoOw zobowiazany jest wydac¢ interpretacje z uwzglednieniem powyzej
zaprezentowanego stanowiska Sadu.

Celem wyjasnienia doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. -
Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.) sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalno$ci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, co oznacza, ze rola sadu administracyjnego
sprowadza si¢ do sprawowania kontroli dziatalno$ci organdw administracji publicznej, a nie
zastgpowania ich w zatatwianiu spraw. Nie jest wigc rola Sadu wydawanie interpretacji, lecz
ich kontrola. Dlatego w niniejszej sprawie Sad poddat kontroli zaskarzona interpretacji
wykazujac wystepujace w niej nieprawidtowosci, natomiast wydanie interpretacji pozostawit
Ministrowi Finanséw, zgodnie z wlasciwoscia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 146 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),
orzekl jak w sentencji. Zakres, w jakim uchylona interpretacja nie moze by¢ wykonana,
okreslono zgodnie z art. 152 Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, za$ o
kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 200 tej ustawy.

Wyrok WSA w Warszawie Il SA/Wa 1147/09 —z 14.12.2009 r.
Zrodto: serwis ,,podatki.pl”, 02.03.2010 1.

Opr. Andrzej Smosarski

Prezentowane powyzej informacje stanowia ogolne oméwienie danych zagadnien. W zadnym wypadku nie maja
one charakteru oficjalnych opinii prawnych lub podatkowych. W celu uzyskania szczegétowych informacji na
interesujace Panstwa tematy prosimy o kontakt na adres
Grzegorz_Chrzanowski@onet.pl lub telefonicznie — 0692 515 734

Biuletyn Kancelarii jest przesylany elektronicznie za zgoda odbiorcy. Jesli nie Zycza sobie Panstwo
otrzymywania Biuletynu — prosimy o kontakt e-mail Piotr_Wojciechowski@onet.pl
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