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BIEGLYCH CZEKA NADZOR

Komisja Nadzoru Audytowego bedzie sprawowata nadzor nad wykonywaniem zawodu
bieglego, dziatalnos$cia podmiotéw audytorskich i Krajowej Izby Bieglych Rewidentow.
Utworzenie tego organu zaktada opublikowana ustawa z 7 maja 2009 r. o biegtych
rewidentach 1 ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz.U. nr 77, poz. 649). Przepisy wejda w zycie 6
czerwca. Zgodnie z nowymi regulacjami m.in. kontrola firm audytorskich badajacych np.
spotki gieldowe, banki, zaktady ubezpieczen bgdzie przeprowadzana nie rzadziej niz raz na
trzy lata.

Zrodto: ,,Gazeta Prawna”, 26.05.2009 r., Agnieszka Pokojska

UNIA ZADA ZMIANY PRZEPISOW USTAWY O CIT

Komisja Europejska chce, aby Polska zmienita ustawg o CIT w zakresie opodatkowania
zagranicznych instytucji finansowych, funduszy inwestycyjnych i emerytalnych.

Komisja Europejska uznata polskie przepisy ustawy o CIT za dyskryminujace w zakresie
opodatkowania zagranicznych instytucji finansowych, funduszy inwestycyjnych i funduszy
emerytalnych. Polska musi zmieni¢ te regulacje.

Polskie przepisy podatkowe zwalniaja z CIT dochody funduszy inwestycyjnych i
emerytalnych. Dlatego wszystkie dochody z dywidend i odsetek otrzymywane przez krajowe
fundusze nie sa opodatkowane podatkiem dochodowym. Jednak dywidendy wyptacane z
Polski do zagranicznych funduszy inwestycyjnych lub emerytalnych podlegaja
opodatkowaniu 19-proc. podatkiem zrédtowym, chyba ze inaczej przewiduja postanowienia
stosownej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Komisja Europejska uznala, ze
przepisy te stanowia ograniczenie zasady swobody dziatalnosci.


http://www.cwc.pl/

Zastrzezenia Komisji wzbudzily rowniez przepisy, ktore przewiduja opodatkowanie
przychodow zagranicznych instytucji finansowych osiaganych w Polsce. Tymczasem polskie
instytucje finansowe opodatkowane sa z tytutu dochodéw, czyli maja mozliwo$¢ odliczenia
kosztow prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej. Komisja uznata, ze przepisy te stanowia
ograniczenie swobody $wiadczenia ustug.

Zrodlo: ,,Gazeta Prawna”, 26.05.2009 r., Ewa Matyszewska

LEWIATAN O PROJEKCIE ZMIAN W EGZEKUCJI KOMORNICZEJ

Zwigkszenie ilosci przypadkéw umozliwiajacych obnizenie optat ponoszonych przez dtuznika
podczas egzekucji, co zaklada rzadowy projekt nowelizacji ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji rozpatrywany przez Sejm, budzi powazne watpliwosci Polskiej Konfederacji
Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan.

Zdaniem przedsigbiorcow, zasada przy prowadzeniu egzekucji powinno by¢ ponoszenie
kosztow egzekucji przez dluznika. Kancelarie komornicze powinny utrzymywac si¢ z oplat
ponoszonych przez dluznika, gdyz stanowi to czynnik motywujacy je do efektywnej
egzekucji. Lewiatan obawia si¢, ze po zmianach w ustawie optaty ponoszone z tytutu
egzekucji przez dluznikow beda zbyt niskie, zwlaszcza w sprawach o egzekucje niskich i
srednich kwot do 2000 zi, stanowiacych wigkszo§¢ spraw trafiajacych do kancelarii
komorniczych.

Dalsze obnizanie optaty ponoszonej przez dtuznika moze prowadzi¢ do tego, ze komornicy
beda przerzuca¢ dodatkowe koszty egzekucji na wierzycieli, zniechgcajac ich tym samym do
wystepowania (zwtaszcza w przypadku matych 1 §rednich kwot) na drogg sadowa i1 egzekucji
komorniczej. Skutkiem takiej polityki moze by¢ takze ograniczenie efektywnos$ci kancelarii
komorniczych lub nawet ich bankructwa — ostrzega Konfederacja.

Pracodawcy proponuja wprowadzenie jednolitej oplaty za skuteczna egzekucje w wysokosci
15 proc. wartoSci wyegzekwowanego S$wiadczenia (takze z rachunku bankowego badz
wynagrodzenia za pracg), co ma przyczyni¢ si¢ do powrotu do bardziej efektywnego sposobu
finansowania egzekucji z naleznosci wyegzekwowanych od dluznikéw. Efektywno$¢ dzialan
podejmowanych przez komornikow mogloby poprawi¢ takze obnizenie oplaty state;j,
niepowiazanej ze skutecznoscia egzekucji z 3 proc. do 1 proc. przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia — przekonuje Lewiatan.

Zrédlo: serwis ,,podatki.pl”, 25.05.2009 r., T.Sz.

URZEDY KWESTIONUJA ZWOLNIENIE DLA WYNAGRODZEN ZE SRODKOW
POMOCOWYCH

Interpelacja nr 8664 do Ministra Finansow w sprawie zwolnienia od podatku wynagrodzenia
sfinansowanego ze srodkow unijnych

Szanowny Panie Ministrze! Z doniesien prasowych wynika, ze przepis, ktory okresla granice
zwolnienia wynagrodzenia sfinansowanego z pomocy unijnej, jest niejasny. Firmy realizujace
projekty sfinansowane przez UE moga straci¢ pieniadze, poniewaz urz¢dy skarbowe czgsto
kwestionuja zwolnienie dla wynagrodzen ze srodkéw pomocowych. Jesli PIT nie byl ujety w
projekcie, firma musi sfinansowacé go z wlasnej kieszeni. Zdaniem ekspertow, jezeli nic sig
nie zmieni w interpretacji, wiele firm, ktore w projektach nie przewidzialy konieczno$ci



opodatkowania pensji, bedzie musiato zaplaci¢ podatek z wlasnych §rodkéw. Gdy podatek od
poczatku ujeto w projekcie, faktycznie zostanie zrefundowany ze srodkdw pomocowych jako
koszt kwalifikowany. Gdyby bylo inaczej i urzad skarbowy zakwestionowatby zwolnienie,
beneficjent, jesli nie zaptaci PIT, nie otrzyma dofinansowania.

W zwiazku z powyzszym pytam Pana Ministra:

1. Dlaczego urzedy skarbowe czgsto kwestionuja zwolnienie dla wynagrodzen ze srodkow
pomocowych?

2. Czy ministerstwo zamierza podja¢ kroki, jesli tak, to jakie, aby z przepisu, ktory okresla
granice zwolnienia wynagrodzenia sfinansowanego z pomocy unijnej, znikngly wszystkie
niejasnosci?

Poset Anna Sobecka

Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw - z upowaznienia ministra - na
interpelacje nr 8664 w sprawie zwolnienia od podatku wynagrodzenia sfinansowanego ze
srodkoéw unijnych

Szanowny Panie Marszatku! W zwiazku z interpelacja pani posel Anny Sobeckiej, przestana
przy pismie z dnia 20 marca 2009 r., w sprawie zwolnienia od opodatkowania wynagrodzenia
sfinansowanego ze §rodkow unijnych uprzejmie informuje.

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227,
poz. 1658, z p6zn. zm.) kompleksowo uregulowata zagadnienie sposobu prowadzenia polityki
rozwoju dotyczacej wszystkich podmiotéw realizujacych te polityke i wszystkich zrodet jej
finansowania, w tym pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;.

Ustawa ta stworzyla zatem ramy prawne do absorpcji Srodkow pochodzacych m.in. z
funduszy strukturalnych czy Funduszu Spdjnosci poprzez przeznaczenie ich na realizacjg
programdéw operacyjnych 1 projektow, ktéore moga otrzymaé dofinansowanie w ramach
programu operacyjnego.

Jednoczesnie ze wzgledu na potrzebg konsolidacji 1 przejrzystosci finanséw publicznych oraz
skale $rodkow przyznanych Polsce w perspektywie finansowej na lata 2007-2013
znowelizowano ustawg z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104, z p6zn. zm.), wlaczajac od 2007 r. srodki unijne do budzetu panstwa.

Pozwolito to na zmiang dotychczasowego sposobu finansowania programéw unijnych w
latach 2004-2006, realizowanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0
Narodowym Planie Rozwoju. Potaczono 7zrodta finansowania projektow unijnych
(prefinansowanie, wspotinansowanie budzetowe, dofinansowanie unijne) w jeden strumien
finansowy i tym samym zlikwidowano instrument prefinansowania, z powodu negatywnego
wplywu tego instrumentu na przejrzystos¢ zarzadzania srodkami publicznymi.

Przejawem przyjetych zasad jest m.in. brzmienie art. 5 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z ust. 3 pkt 2
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym S$rodki pochodzace z funduszy
strukturalnych, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Rybolowstwa sa $rodkami
publicznymi, pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej. Srodki te stanowia dochody
budzetu panstwa po ich przekazaniu w ztotych na rachunek dochodéw budzetu panstwa (art.
200 ust. 4 ustawy o finansach publicznych).



Natomiast w mysl art. 202 ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy finansowanie projektoéw w ramach
perspektywy finansowej 2007-2013 odbywa si¢ poprzez udzielanie dotacji rozwojowych,
ktére otrzymuja:

1) jednostki sektora finanséw publicznych oraz
2) inne podmioty begdace beneficjentami tych srodkéw, oraz

3) podmioty, ktérym w ramach programu operacyjnego zostala powierzona na podstawie
porozumienia lub umowy realizacja zadan odnoszacych si¢ bezposrednio do beneficjentow
(instytucje zarzadzajace, instytucje posredniczace 1 instytucje posredniczace II stopnia
(instytucje wdrazajace)).

Definicj¢ pojgcia ,,beneficjent” zawiera art. 5 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658, z p6zn. zm.), okreslajac tym terminem osobg fizyczna,
osobg prawna lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos$¢ prawna, realizujaca projekty finansowane z budzetu panstwa lub ze zrodet
zagranicznych na podstawie decyzji lub umowy o dofinansowanie projektu.

Zatem dotacj¢ rozwojowa na dofinansowanie projektu realizowanego w ramach programu
operacyjnego moze otrzymaé jedynie beneficjent na podstawie decyzji lub umowy o
dofinansowanie.

Przechodzac na grunt przepisow podatkowych, nalezy zauwazy¢, iz przychody pochodzace z
dotacji rozwojowych korzystaja ze zwolnienia od podatku na postawie art. 21 ust. 1 pkt 129
badz art. 21 ust. 1 pkt 47c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z p6zn. zm.).

W konsekwencji, w obecnym stanie prawnym zwolnienie podatkowe obejmuje wylacznie
dotacje rozwojowe otrzymane przez beneficjenta na realizacj¢ projektu. Oznacza to, Ze
sfinansowanie z tych $rodkéw np. wynagrodzen osob zaangazowanych do wykonania
okreslonych czynnosci przy realizacji projektu nie skutkuje zwolnieniem tych przychodow z
podatku.

Odnoszac si¢ do poruszonej w interpelacji kwestii, nalezy wyjasni¢, iz do Ministerstwa
Finans6w nie wplywaja sygnaly $wiadczace o trudnosciach w stosowaniu przywolanych
wyzej regulacji ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Ewentualne rozbiezno$ci
w interpretowaniu art. 21 ust. 1 pkt 129 lub art. 21 ust. 1 pkt 47c ustawy podatkowej moga
wynika¢ z odmiennosci stanow faktycznych.

Dlatego tez tak istotne jest, aby w przypadku watpliwosci dotyczacych stosowania przepiséw
podatkowych wystgpowac do wlasciwych organéw z wnioskami o indywidualne interpretacje
przepisOw prawa podatkowego, przedstawiajac szczegdlowo zaistnialy stan faktyczny albo
opis zdarzenia przysztego wraz z jego ocena prawna. Tylko kompleksowe przedstawienie we
wniosku stanu faktycznego albo opisy zdarzenia przysztego pozwoli organowi na podjecie
wlasciwego rozstrzygnigcia przy wydawaniu indywidualnej interpretacji przepisow.

Podsekretarz stanu, Maciej Grabowski

Zrédlo: serwis ,,podatki.pl”, 25.05.2009 r.



VAT: KONIEC NADUZYC ZE ZWROTAMI?

Podmioty zagraniczne moga ubiegac si¢ o zwrot VAT w Polsce. Zwroty dokonywane sa z
op6znieniem, a powinny nastgpowaé w ciagu p6ot roku. Od 2010 roku przepisy UE okresla, ze
za opOznienia organy podatkowe zaptaca odsetki.

Najnowsza nowelizacja ustawy o VAT, ktorej projekt przygotowato Ministerstwo Finansow,
wprowadza znaczne uproszczenia w zakresie zwrotu VAT podmiotom zagranicznym. Dzigki
zmianom w przepisach unijnych réwniez w polskiej ustawie o VAT od 2010 roku musza
znalez¢ si¢ regulacje, ktore beda wskazywaly, ze za nieterminowy zwrot podatku nalezy
wyplaci¢ odsetki.

Dzi$ przepisy nie wspominaja nic o odsetkach, a polski fiskus nagminnie przedtuza procedurg
zwrotu podatku. Czasem trwa ona nawet do dwoch lat, a powinna sze$¢ miesigey.

Zdaniem ekspertow dzisiejsza nieterminowos¢ zwrotow VAT podmiotom z UE, ktore nie
wykonuja w Polsce czynnosci opodatkowanych, wynika z braku przepisu o koniecznosci
wyptaty odsetek za przekroczenie tego terminu. Brak tych regulacji nie oznacza, zZe
obowiazku zaptaty odsetek nie ma. Nalezy mie¢ tu na uwadze orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorym obowiazek wydania decyzji spoczywa na
wladzach podatkowych w okresie do sze$ciu miesigcy od dnia ztozenia wniosku. W tym
kierunku powinna zmierza¢ interpretacja przepisOw polskiego rozporzadzenia, ktére nie
przewiduje zaptaty odsetek w przypadku op6znien w zwrocie VAT.

Dyrektywa Rady 2008/9/ WE z 12 lutego 2008 r. jest na tyle jasna i bezwarunkowa, ze mozna
powolywac sig na nig wprost, a zatem powinna by¢ podstawa dla podatnikoéw o ubieganie si¢
o zalegte odsetki z tytutu nieterminowego zwrotu.

wielu sprawach mozna zaobserwowaé praktyke przeciagania postgpowania poprzez
dopatrywanie si¢ nawet najdrobniejszych uchybien formalnych, niemajacych znaczenia z
punktu widzenia zasadnosci zwrotu.

Do niedawna organy podatkowe nie czuly si¢ zobowiazane do konczenia postanowien o
zwrot w terminie 180 dni.

W ostatnich miesiacach pojawito si¢ jednak wiele orzeczen sadowych, zgodnie z ktorymi w
przypadku nieterminowego zwrotu podatku zagranicznemu podatnikowi przystuguja odsetki
za zwloke — zwrot taki jest traktowany jak nadptata.

Takie podejscie sadow wymusi na fiskusie szybsze konczenie postgpowan jeszcze przed
wejsciem w zycie dyrektywy.

Obecne przepisy dotyczace zwrotu VAT nierezydentom przewiduja szesciomiesigczny termin
na jego dokonanie. Jednocze$nie rozporzadzenie regulujace te materi¢ nie wskazuje na
konieczno$¢ zaptaty odsetek od nieterminowych zwrotow. Stad — jak twierdzi czg$¢
ekspertow - urzednicy, czujac si¢ bezkarnie, oddawali nalezne podatnikom $rodki po
skandalicznie dlugim okresie liczonym w latach. Na cale szczgécie bezkarnos¢ ta skonczyta
si¢ i to nie tylko za sprawa nowych przepisoéw, ktore wejda w zycie w 2010 roku, ale tez ze
wzgledu na korzystne rozstrzygnigcia sadow krajowych, ktore przyznawaty podatnikom racje
w ich zadaniach o zaptate odsetek.



Nowe przepisy unijne rewolucjonizuja dotychczasowa procedur¢ zwrotowa. Przede
wszystkim wnioski bgda sktadane we wlasnym urzedzie skarbowym, a nie w kraju
poniesienia wydatku. I chociaz termin zwrotu ulegnie nieznacznemu wydtuzeniu, dyrektywa
unijna przewiduje wprost koniecznos$¢ zaptaty odsetek po przekroczeniu tego terminu.

Rzad polski bedzie musiat poradzi¢ sobie z nowymi regulacjami, w przeciwnym wypadku
czeka nas kolejny spor przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci

Od 1 stycznia 2010 r. wejda w zycie przepisy Dyrektywy 2008/9/WE dotyczacej zwrotu VAT
podatnikom z innych panstw UE. Przepisy te wprowadzaja $ciste ramy czasowe, w jakich
toczy¢ si¢ moze postepowanie w sprawie udzielenia (lub odmowy) zwrotu VAT.

Biorac pod uwage dotychczasowa praktyke polskiego fiskusa dotyczaca przyznawania
zwrotéw, mozna mie¢ watpliwosci, czy sprosta on wymaganiom nowej dyrektywy

Warto wiedzie¢, ze 0,5 proc. wynosza odsetki od nieterminowego zwrotu podatku.

Zrodlo: ,,Gazeta Prawna”,27.05.2009 r., Ewa Matyszewska

RADA MINISTROW: BEDZIE ELEKTRONICZNY WNIOSEK O INTERPRETACJE

Podatnicy beda mogli sktada¢ wnioski o wydanie interpretacji indywidualnej elektronicznie.
Dzi$§ mozliwa jest tylko wersja papierowa.

Zmiany w Ordynacji podatkowej utatwia kontakt z urzedem skarbowym za posrednictwem
internetu. Taka zmiang zaktada przyjety wezoraj przez rzad projekt ustawy o zmianie ustawy
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne, ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych
ustaw.

W Ordynacji podatkowej wprowadzona zostanie ponadto definicja dokumentu
elektronicznego. Uregulowane zostana takze nowe zasady kontaktu pomigdzy organem a
podatnikiem przez elektroniczng skrzynke podawcza oraz identyfikacji uzytkownika
systemow teleinformatycznych. Doprecyzowano rowniez, ze upowaznienie do zatatwiania
spraw w imieniu organu podatkowego moze obejmowac podpisywanie pism w formie
dokumentu elektronicznego podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu

Zrédto: ,,Gazeta Prawna”, 27.05.2009 r., Magdalena Majkowska

FISKUS OTRZYMA DANE O AUTACH WYCOFANYCH Z RUCHU

Zwigkszyl si¢ zakres informacji przekazywanych fiskusowi przez organy rejestrujace
pojazdy.

Organy rejestrujace pojazdy maja obowiazek informowania organu podatkowego wiasciwego
w sprawach podatku od $rodkoéw transportowych o pojazdach czasowo wycofanych i
ponownie dopuszczonych do ruchu.



Organy rejestrujace pojazdy maja obowiazek informowania organu podatkowego wiasciwego
w sprawach podatku od $rodkéw transportowych o pojazdach czasowo wycofanych i
ponownie dopuszczonych do ruchu.

Od 27 maja obowiazuje rozporzadzenie ministra finanséw z 13 lutego 2009 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie informacji podatkowych (Dz.U. nr 31, poz. 209). Rozszerza ono
ponadto zakres danych, ktore powinny zawiera¢ informacje o zarejestrowanych i
wyrejestrowanych pojazdach przekazywane zaréwno organowi wlasciwemu w sprawach
podatku od $rodkow transportowych, jak i naczelnikowi urzedu skarbowego wtasciwemu ze
wzgledu na miejsce zamieszkania lub adres siedziby nabywcy pojazdu.

Od tego samego dnia dane musza zawiera¢ dodatkowo numer PESEL lub REGON zbywcy i
nabywcy.

Zrédto: ,,Gazeta Prawna”, 27.05.2009 r., Magdalena Majkowska

FISKUS MNIEJ PLACI ZA BLEDY
Panstwo ptlaci przedsigbiorcom i obywatelom coraz mniej karnych odsetek od wadliwych
decyzji organéw skarbowych, informuje "Puls Biznesu".

Wynika z tego, ze w rezultacie intensywnych szkolen pracownicy fiskusa znacznie podniesli
swoj zawodowy poziom.

W 2008 r. na skutek uchylonych decyzji do podatnikow trafito 82,6 min zt. W poréwnaniu z
2007 r. (135 mln zt) to mniej o prawie 39 proc., podaje "Puls Biznesu".

Wyrazna tendencja spadkowa jest juz widoczna od kilku lat, ale takiej dynamiki jeszcze nie
byto. Dla poréwnania - w 2006 r. wyptacono 157 min zt odsetek, a w 2005 r. - 184 miIn zt.

Zrodlo: serwis ,Onet.pl”, za: PAP

APORT JAKO CZYNNOSC PODLEGAJACA VAT

Interpelacja nr 8688 do ministra finansow w sprawie zasad rozliczania podatku VAT od
wktadow niepienieznych do spotek osobowych po 31 marca 2009 r.

Zgodnie z trescia § 38 rozporzadzenia ministra finansow z dnia 28 listopada 2008 r. w
sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towarow i1 ustug (Dz. U. Nr
212, poz. 1336), z dniem 31 marca 2009 r. przestanie funkcjonowaé zwolnienie wnoszenia
wktadow niepienigznych (aportdéw) do cywilnych 1 handlowych spotek osobowych od
podatku od towarow i ustug.

W zwiazku z powyzszym, jako ze dochodzi do przekazania prawa do rozporzadzania
towarem jak wtasciciel, od dnia 1 kwietnia 2009 r. dokapitalizowanie powotanych spotek
bedzie opodatkowane podatkiem VAT jak kazda dostawa towarow.

Kluczowym dla sprawy jest fakt, ze do chwili obecnej brak jest stanowiska Ministerstwa
Finansow w przedmiocie zasad rozliczania powolanego podatku, a mianowicie dokonania
wyktadni, czy wniesienie aportu traktowane bedzie, jak w wigkszos$ci krajow Unii
Europejskiej, jako swiadczenie odplatne, czy tez jako §wiadczenie nieodptatne.



Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze rozstrzygnigcie wskazanej wyzej kwestii ma dla podatnikow
znaczenie kluczowe, bowiem determinuje mozliwo$¢ dokonania odliczenia przez
przedsigbiorcow VAT naliczonego z tytulu tej transakcji. Przy czym podnie$¢ nalezy, ze w
razie dokonania przedmiotowego odliczenia 1 pdzniejszego uznania aportu za wkiad
niepienigzny, przedsigbiorca naraza si¢ na sankcje w postaci koniecznosci zwrotu powstatej
zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami, a nadto na sankcje karnoskarbowe.

Stad, w powotanych wyzej okolicznos$ciach, dla zapewnienia pewnos$ci obrotu gospodarczego
1 uniknigcia zaklocen w dziataniach majacych na celu rozwo6j podmiotoéw gospodarczych, a
nadto dla wyeliminowania ryzyka ponoszenia sankcji za dzialania bezspornie niezawinione,
stwierdzi¢ nalezy, ze niezwloczne dokonanie przez Ministerstwo Finansow interpretacji
powotanego zagadnienia i wskazanie zainteresowanym podmiotom wiasciwego trybu
dziatania jest koniecznym.

Jednocze$nie w powotanych wyzej okoliczno$ciach podnies¢ nalezy, iz dotychczasowa
bezczynnos¢ Ministerstwa Finansow w przedmiotowej kwestii budzi zdumienie 1 nosi
znamiona pozwalajace na zakwalifikowanie go jako naruszenie prawa.

Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze zgodnie z trescia art. 14a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 Nr 8, poz. 60, z pdézn. zm.) obowiazujaca od daty 1
lipca 2007 r. na mocy art. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie
ustawy Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 217 poz.
1590), minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych dazy do zapewnienia jednolitego
stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej,
dokonujac w szczegolnosci jego interpretacji, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadoéw oraz
Trybunalu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (interpretacje
ogolne).

Z przywotanego wyzej przepisu nie sposob wywiez¢ braku kompetencji ministra finansow do
wydania interpretacji ogélnej przepisow prawa podatkowego, w tym przepisdéw w niniejszym
stanie faktycznym, bez pojawienia si¢ wyraznych rozbieznosci w jego stosowaniu
sygnalizowanych przez podatnikéw 1 organy skarbowe. Za bezsporne bowiem uzna¢ nalezy,
ze zapewnienie jednolitego stosowania prawa podatkowego wymaga uprzedniego ustalenia
wyktadni przepisOw 1 przedstawienia stanowiska Ministerstwa Finansow.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, powotane wyzej dziatania ministerstwa w postaci
odmowy dokonania interpretacji ogolnej przepisow podatkowych w sytuacji, gdy brak jest
jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych zaréwno podatnikom, jak i organom skarbowym
na ustalenie wlasciwego sposobu stosowania powotanych przepisow, prowadzi do powstania
luki interpretacyjnej, ktory to stan nalezy uzna¢ za co najmniej niepozadany w systemie
panstwa prawa. Zwréci¢ nalezy uwage, ze skutkiem powotanych okolicznosci jest
nieuchronne powstanie rozbieznosci w interpretacji przepisow prawa podatkowego, a wigc
stan, jakiemu w S$wietle dyspozycji przywotanego art. 14a Ordynacji podatkowe;]
Ministerstwo Finansow winno zapobiegac.

W powotanych wyzej okolicznos$ciach istotnym i zdumiewajacym jest fakt, ze z wypowiedzi
rzecznika prasowego Ministerstwa FinansOw pani Matgorzaty Kobos, zamieszczonej w
dzienniku ,,Rzeczpospolita” w dniu 29 stycznia 2009 r. wynika, Ze ministerstwo rozwazy
wykonanie obowiazku wydania interpretacji ogdlnej przepisoOw prawa podatkowego dopiero
W sytuacji pojawienia si¢ rozbiezno$ci w interpretacji przedmiotowego zagadnienia. Podnie$¢
nalezy, ze w $wietle przytoczonej wyzej regulacji ministerstwo zobligowane jest do dazenia
do zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego, stad zaniepokojenie budzi teza,



ze powstanie stanu rozbieznosci wykladni uzasadni dopiero rozwazenie wykonywania
obowiazku natozonego na ministra finansOw przez obowiazujaca tres¢ ustawy Ordynacja
podatkowa. Znaczacym w sprawie jest fakt, ze wykonywanie natozonego aktem prawnym
obowiazku nie zalezy od woli i uznania organu administracji, stad bezczynno$¢ Ministerstwa
Finans6w w powotanej wyzej kwestii uzna¢ nalezy za niedopuszczalna, a wskazane wyzej
stanowisko za niepokojace pod wzgledem poszanowania przez t¢ instytucje obowiazujacych
norm prawnych.

W zwiazku z okolicznosciami powotanymi powyzej zwracam si¢ do Pana Ministra z
nast¢pujacymi pytaniami:

1. Czy od dnia 1 kwietnia 2009 r. wniesienie wktadow niepienigznych do spoétki osobowe;j
traktowane bedzie przez organy skarbowe w Polsce podobnie jak w wigkszosci krajow Unii
Europejskiej, jako $wiadczenie odptatne, uprawniajace do odliczenia uiszczonego podatku
VAT, czy tez jako $wiadczenie nicodplatne?

2. Dlaczego Ministerstwo Finanséw odmawialo wykonania ciazacego na nim z mocy ustawy
obowiazku dbania o jednolita interpretacj¢ przepisow podatkowych poprzez brak wydania
interpretacji  ogoélnej w przedmiocie zasad rozliczania podatku VAT od wkladow
niepieni¢znych do spoétek osobowych po dniu 31 marca 2009 r., jednocze$nie przyznajac, ze
dowolnie podchodzi do wykonywania wskazanego wyzej obowiazku?

Z powazaniem
Posel Barbara Bartus

Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw - z upowaznienia ministra - na
interpelacj¢ nr 8688 w sprawie zasad rozliczania podatku VAT od wkladéw niepienig¢znych
do spotek osobowych po 31 marca 2009 r.

Szanowny Panie Marszatku! Odpowiadajac na przestana przy pismie z dnia 24 marca 2009 r.,
nr SPS-023-8688/09, interpelacje poset Barbary Bartus w sprawie zasad rozliczania podatku
VAT od wktadow niepieni¢znych do spotek osobowych po 31 marca 2009 r., uprzejmie
wyjasniam.

W rozporzadzeniu ministra finanséw z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 212, poz. 1336), ktoére
weszto w zycie z dniem 1 grudnia 2008 r., nie przewidziano zwolnienia od podatku dla
aportow, co oznacza, ze od dnia 1 grudnia 2008 r. wklady niepieni¢zne (aporty) wnoszone do
spotek podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug wedtug ogdlnych zasad.

W ww. rozporzadzeniu ministra finanséw z dnia 28 listopada 2008 r. wprowadzono przepisy
przejsciowe w zakresie opodatkowania podatkiem od towarow i uslug czynno$ci wniesienia
aportu (§ 38 rozporzadzenia). W okresie pomigdzy 1 grudnia 2008 r. a 31 marca 2009 r.
przewidziano mozliwos$¢ stosowania przez podatnika zwolnienia. Zatem do 31 marca 2009 r.
podatnicy, dokonujac aportu, mogli zastosowa¢ zwolnienie od podatku. Po tej dacie
wnoszenie wkladow niepienigznych do spotek prawa handlowego i cywilnego podlega
opodatkowaniu (czynnosci te traktowane sa jako czynnosci odptatne) na ogolnych zasadach,
okreslonych w przepisach o podatku od towaréw i ustug, w zalezno$ci od przedmiotu aportu.

Uzasadnieniem zlikwidowania zwolnienia dla czynno$ci wnoszenia aportéw do spoétek byt
brak mozliwosci odliczania podatku naliczonego przy nabyciu towaréw lub ushug
przeznaczonych do wniesienia jako aport do spotki oraz obowiazek korygowania dokonanego



wczesniej odliczenia podatku. Powodem zlikwidowania zwolnienia byla rowniez konieczno$¢
dostosowania polskich przepisow w tym zakresie do przepisow Unii Europejskie;.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutow pani posel dotyczacych niewydania przez ministra
finansow interpretacji ogdlnej dotyczacej odptatnosci badz nieodptatnosci wniesienia aportu,
uprzejmie wyjasniam, ze zgodnie z art. 14b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.) minister wiasciwy do spraw
finansow publicznych, na pisemny wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej
sprawie, pisemna interpretacje przepisow prawa podatkowego (interpretacje indywidualng).
Zgodnie z § 2 powotanego przepisu wniosek o interpretacj¢ indywidualng moze dotyczy¢
zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysziych. Nie ma wigc przeszkod, by podatnicy
planujacy wniesienie aportu i majacy watpliwosci co do tego, jak przepisy podatkowe beda
traktowaty taka czynnos$¢, wystapili z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej
dotyczacej zakwalifikowania planowanej czynno$ci na gruncie przepisOw o podatku od
towarow 1 uslug. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze czynno$¢ wniesienia aportu moze by¢
opodatkowana w r6zny sposob, w zaleznosci od tego, co bedzie przedmiotem aportu.

Majac na uwadze ro6znorodno$¢ sytuacji, ktore moga wystapi¢ w praktyce, bardziej
uzasadnione jest uzyskanie przez podatnika interpretacji indywidualnej, ktora dotyczy¢ bedzie
konkretnego stanu faktycznego, niz oczekiwanie na wydanie przez ministra finansow
interpretacji ogolnej (ktora ze swej istoty nie rozstrzyga konkretnych stanéw faktycznych).
Sktadajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowiazany jest do
wyczerpujacego przedstawienia zaistnialego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego
oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysztego (art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej).

Zgodnie z art. 14k § 1 Ordynacji podatkowej zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualne;j
przed jej zmiang lub przed dorgczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego
orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacj¢ indywidualng nie moze
szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnigciu
sprawy podatkowej. Przy spelieniu warunkéw okreSlonych w art. 14m Ordynacji
podatkowej zastosowanie si¢ do interpretacji, ktora nastgpnie zostala zmieniona lub nie
zostata uwzgledniona w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej, powoduje zwolnienie z
obowiazku zaplaty podatku w zakresie wynikajacym ze zdarzenia bgdacego przedmiotem
interpretacji. Wobec opisanej powyzej mozliwosci uzyskania przez podatnika zamierzajacego
wnies¢ aport interpretacji indywidualnej oraz zwigzanej z tym ochrony zarzuty pani poset
dotyczace narazania si¢ na sankcje zwiazane z niewlasciwymi rozliczeniami podatku od
wnoszonych wkladow niepieni¢znych uwazam za bezzasadne.

Zgodnie z art. 14a minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych dazy do zapewnienia
jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz organy kontroli
skarbowej, dokonujac w szczegolnosci jego interpretacji, przy uwzglednieniu orzecznictwa
sadow oraz Trybunalu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
(interpretacje og6lne). Wydawanie interpretacji ogolnych jest tylko jednym ze sposobow
zrealizowania przez ministra finansow obowiazku dazenia do jednolitego stosowania prawa
podatkowego przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, na co wyraznie
wskazuje konstrukcja przytoczonego wyzej przepisu art. 14a Ordynacji podatkowe;.

Wyrazem dazenia do zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego jest rowniez
scentralizowanie systemu wydawania interpretacji indywidualnych. Co do zasady od
nowelizacji Ordynacji podatkowej, ktora weszta w zycie 1 lipca 2007 r., jest to zadanie
ministra finansoéw, natomiast zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
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upowaznienia do wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego - Dz. U. Nr 112,
poz. 770, z p6zn. zm., upowaznionych zostato do tego 4 dyrektorow izb skarbowych. Tak
mala liczba upowaznionych dyrektorow izb skarbowych réwniez ma na celu dazenie do
unikania rozbiezno$ci w wydawanych interpretacjach takze poprzez stworzenie systemu
wewngtrznych konsultacji.

W tym kontek$cie zarzuty pani poset dotyczace naruszenia prawa przez ministra finansow
poprzez niewydanie interpretacji ogélnej uwazam za catkowicie nieuzasadnione.

Z powazaniem
Podsekretarz stanu

Maciej Grabowski
Zrodlo: ,,Gazeta Prawna”, 28.05.2009 r.

PODATEK AKCYZOWY: BEZ WEASNEGO SKEADU PODATKOWEGO IMPORTERZY
GAZU MAJ4 PROBLEM Z PROWADZENIEM DZIAEALNOSCI

Nowa ustawa akcyzowa spowodowala, ze przedsigbiorcy nieposiadajacy sktadu podatkowego
nie mogg importowaé gazu w procedurze zawieszenia poboru akcyzy.

Od 1 marca 2009 r. obowigzuje nowa ustawa o podatku akcyzowym, ktorej uchwalenie
wynikalo z potrzeby lepszej harmonizacji polskich regulacji z przepisami wspolnotowymi.
Zdaniem ekspertow z firmy ECDDP uchwalona zaledwie kilka miesigcy temu ustawa
akcyzowa zawiera wiele rozwigzan, ktore powaznie utrudniaja prowadzenie dziatalno$ci
przedsigbiorcom z branzy akcyzowej, co rodzi potrzebg jej nowelizacji.

Na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy o podatku akcyzowym z 23 stycznia 2004 r.
tylko niektore wyroby akcyzowe =zaliczane do kategorii wyrobow akcyzowych
zharmonizowanych mogty by¢ importowane z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru
akcyzy 1 takim wyrobem byt np. gaz plynny. Na ten aspekt zwraca uwagg Matgorzata
Marcyniuk, ekspert z ECDDP, ktora wyjasnia, ze na gruncie poprzedniej ustawy
importowany z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy gaz moégt byc
wprowadzony do dowolnego sktadu podatkowego, w tym réwniez do sktadu podatkowego,
ktory nie jest sktadem prowadzonym przez importera.

Obecna ustawa dopuszcza stosowanie procedury zawieszenia poboru akcyzy wzgledem
szerokiej grupy wyrobow akcyzowych, natomiast ustanawia obowiazek wprowadzenia
wyrobu do sktadu podatkowego importera.

Dodaje, Ze regulacja ta bardzo powaznie uderzyta w podmioty zajmujace si¢ importem gazu z
zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy. Przedsigbiorcy nieposiadajacy
wlasnego sktadu podatkowego nie moga importowacé gazu w procedurze zawieszenia poboru
akcyzy.Takie rozwiazanie przyjgte przez ustawodawcg nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia. Wiele firm w obecnej sytuacji zmuszonych jest do radykalnych zmian zasad
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej badz nawet do jej zaprzestania.

Przedstawione problemy, wynikajace z nowej ustawy, byly tak dotkliwe dla przedsigbiorcow i
tatwe do zauwazenia, ze 9 marca wptynat do marszatka Sejmu projekt nowelizacji ustawy o
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podatku akcyzowym. Jedna z najistotniejszych zmian zawartych w projekcie pozwoli
przedsi¢biorcom, ktérzy nie maja wlasnego sktadu podatkowego, na dokonywanie importu
gazu z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy. Projekt nowelizacji wychodzi
wigc naprzeciw oczekiwaniom branzy gazowniczej i w pewnym sensie wprowadza regulacje
analogiczne do obowiazujacych przed 1 marca 2009 r.

Jezeli projektowane zmiany wejda w zycie, to importerzy beda mogli wprowadza¢ wyroby
akcyzowe objgte procedura zawieszenia poboru akcyzy nie tylko do wlasnego sktadu
podatkowego, lecz rowniez do sktadu podatkowego prowadzonego przez podmiot trzeci.
Takie rozwigzanie wydaje si¢ by¢ najlepszym uregulowaniem przedmiotowego zagadnienia.

Wskazuje rowniez, ze obecnie firmy, ktére nie posiadaja wlasnego sktadu podatkowego,
zmuszone sa do takiego ksztaltowania transakcji importowych, aby importerem stat sig
podmiot trzeci, ktory prowadzi sktad podatkowy. Mozna to osiagna¢ w szczeg6lnosci poprzez
sprzedaz wyrobu przed granica na warunkach DAF wedlug Incoterms 2000, a sprzedaz ta
powinna by¢ dokonana na rzecz podmiotu prowadzacego sktad podatkowy, do ktérego
importowane wyroby akcyzowe zostana przemieszczone w procedurze zawieszenia poboru

akcyzy.

Zastosowanie procedury zawieszenia poboru akcyzy umozliwia przemieszczenie wyrobow
akcyzowych poza zaktad, w ktéorym zostaly wyprodukowane bez obowiazku uiszczenia
akcyzy. Pozwala to na przesunigcie obowiazku podatkowego w akcyzie

Zrodto: ,,Gazeta Prawna”, 29.05.2009 r., Ewa Matyszewska

Orzecznictwo

NSA: WYMOGI PRZECHOWYWANIA FAKTUR ELEKTRONICZNYCH

Obowiazek przechowywania faktur elektronicznych, o czym stanowia przepisy
rozporzadzenia w sprawie faktur elektronicznych, polega na udostgpnieniu organowi
podatkowemu, na jego zadanie, stanowiska komputerowego w siedzibie podatnika lub innym
miejscu prowadzenia przez niego dzialalno$ci, na ktorym bedzie on mial dostgp do
wystawionych przez podatnika e-faktur. Jedynie za zgoda podatnika dostgp organu do e-
faktur moze odbywa¢ si¢ za posrednictwem Internetu — orzekt Naczelny Sad
Administracyjny.

Podatnik (bank) zamierza wystawia¢ i1 przechowywac faktury w formie elektroniczne;,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 14 lipca 2005 r. w sprawie
wystawiania oraz przesylania faktur w formie elektronicznej, a takze przechowywania oraz
udostgpniania organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej tych faktur (Dz. U. nr
133, poz. 1119, dalej: rozporzadzenie).

Podatnik powzial watpliwos¢ odnosnie interpretacji § 6 tego rozporzadzenia. Zgodnie z nim
faktury elektroniczne przechowuje si¢ w sposob umozliwiajacy na zadanie organdéw
podatkowych lub organoéw kontroli skarbowej natychmiastowy, petlny 1 ciaglty dostgp droga
elektroniczna do tych faktur. Podatnik chcial wiedzie¢, czy obowiazek ten jest rownoznaczny
z konieczno$cia zapewnienia organom podatkowym bezposredniego (on-line) dostepu do
archiwum faktur za pomoca taczy sieciowych (Internetu), czy tez wystarczajace begdzie
udostepnienie organowi w tym celu stanowiska komputerowego w siedzibie banku. Ztozyt w
tej sprawie wniosek o wydanie wiazacej interpretacji podatkowej. W ocenie podatnika organy
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podatkowe musza mie¢ zapewniony bezposredni dostep (on-line) do archiwum faktur
elektronicznych.

Ponadto podatnik wskazat, ze powyzszy przepis rozporzadzenia jest sprzeczny z art. 22 ust. 3
lit. d) akapit drugi VI dyrektywy. Przepis ten stanowi, ze panstwa czlonkowskie nie moga
odmoéwi¢ podatnikowi posiadajacemu siedzibg na ich terytorium prawa do wyboru miejsca
przechowywania faktur na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, jezeli sa one
przechowywane w formie elektronicznej zapewniajacej petny i ciagty (full on-line) dostep do
danych. Podatnik jest zdania, ze przepisy dyrektywy uprawniaja panstwo cztonkowskie do
wprowadzenia obowiazku zapewnienia dostgpu do e-faktur on-line tylko wowczas, gdy
faktury przechowywane sa w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo siedziby podatnika.
Dlatego tez polskie przepisy nakazujace w kazdej sytuacji udostgpnia¢ organom faktury
elektroniczne on-line nie powinny by¢ stosowane jako sprzeczne z dyrektywa. Zdaniem
banku zapewnienie organom podatkowym dostepu do e-faktur w kraju powinno zatem
polega¢ na udostgpnieniu ich na elektronicznych nosnikach informacji (np. ptytach CD) lub
poprzez udostgpnienie stanowiska komputerowego w siedzibie podatnika.

Organy podatkowe uznaly stanowisko podatnika za nieprawidlowe. Ich zdaniem nie
wystepuje sprzeczno$¢ par. 6 ust. 1 rozporzadzenia z przepisem art. 22a VI Dyrektywy. W
ocenie organ6w podatkowych przepisy dyrektywy przewiduja, ze panstwo nie moze odmowié
podatnikowi posiadajacemu siedzibe na jego terytorium prawa wyboru miejsca
przechowywania faktur na terytorium innego panstwa, jezeli sa one przechowywane w formie
elektronicznej zapewniajacej pelny i ciagly dostgp do danych. Jednakze nie oznacza to, ze
panstwa cztonkowskie nie moga natozy¢ na podatnikdw obowiazku udostgpniania organom
podatkowym e-faktur on-line takze wowczas, gdy sa przechowywane w kraju.

Bank zlozyt skarge na interpretacj¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach. Sad pierwszej instancji oddalit skarge podatnika. W uzasadnieniu wyroku sad
podkreslit, ze przepis par. 6 rozporzadzenia jednoznacznie wskazuje, ze podatnik obowigzany
jest zapewni¢ organom podatkowym i organom kontroli skarbowej, na ich zadanie, dostgp on-
line do archiwum faktur wysytanych i otrzymywanych elektronicznie, gdyz wytacznie w taki
sposob mozna uzyskac natychmiastowy, petny i ciqgly dostep droga elektroniczng do tych
faktur.

Zgodnie za$§ z regulacjami VI Dyrektywy VAT kazdy podatnik moze wybra¢ miejsce
przechowywania swych faktur, pod warunkiem 1z zapewni wlasciwym organom na kazde ich
zadanie dostgp do nich bez zbgdnej zwtoki. Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ wymog,
aby podatnicy posiadajacy siedzibg na ich terytorium przechowywali faktury w kraju, chyba
7e sa one przechowywane w formie elektronicznej gwarantujacej pelny i ciagly dostgp do
danych (full on line Access). Zdaniem sadu regulacje zawarte w dyrektywie nie okres$laja
formy, w jakiej faktury powinny by¢ udostgpniane organom podatkowym, pozostawiajac te
kwesti¢ w gestii panstw cztonkowskich.

Sprawa na skutek skargi podatnika trafita na wokand¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego.

NSA uchylit wyrok sadu pierwszej instancji 1 przekazal mu sprawg do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku sad podkreslit, ze par. 6 omawianego rozporzadzenia
nie naklada na podatnikdbw obowiazku udostgpniania organom podatkowym faktur
elektronicznych za posrednictwem Internetu. NSA wskazat, ze w tym przepisie nie ma mowy
o dostgpie on-line, a o dostgpie natychmiastowym, petnym i ciaglym droga elektroniczna. Nie
mozna wigc twierdzi¢, ze chodzi tylko o dostgp za posrednictwem Internetu.
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NSA podkreslit ponadto, ze dostgp do e-faktur podatnika moze odbywaé si¢ tylko po
wszczeciu postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej, czynnosci sprawdzajacych albo
po wszczeciu postgpowania przez urzad kontroli skarbowej oraz nie moze wykracza¢ poza
zakres wyznaczony tymi postepowaniami. Organy podatkowe nie maja wiec mozliwosSci
ciagtego kontrolowania podatnika za pomoca systemu informatycznego w siedzibie organu.

NSA powotat si¢ takze na przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.), a dotyczace kontroli, zgodnie z ktorymi organ
podatkowy ma prawo zazada¢ wydania mu dowodu przez podatnika, ale musi to nastapi¢ w
okreslonym terminie, ktory nie moze by¢ kréotszy niz 3 dni. Kontrola ma odbywac si¢ ponadto
w siedzibie podatnika lub w miejscu prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej, w
godzinach funkcjonowania jego przedsigbiorstwa. Mozliwo$¢ przeprowadzenia czynno$ci w
siedzibie organu istnieje tylko wowczas, gdy podatnik wyrazit na to zgode. Te wszystkie
procedury, w ocenie NSA, trzeba rowniez stosowaé do kontroli e-faktur.

NSA uznat za bezzasadny zarzut podatnika dotyczacy naruszenia prawa UE przez par. 6
rozporzadzenia w sprawie faktury elektronicznych.

(Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2009 r., sygn. akt I FSK
1612/07)

Zrédto: serwis ,,podatki.pl”, 25.05.2009 r., Anna Kowalska

WSA W WARSZAWIE: NIE WARTO ZWLEKAC ZE ZEOZENIEM SKARGI

Argumentem za uchyleniem decyzji po wznowieniu postgpowania nie moga by¢ nowe,
korzystne dla podatnika wyroki.

Tak wynika z wczorajszego (25 maja 2009 r.) wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (sygn. 111 SA/Wa 112/09).

Sprawa dotyczyta podatnika, ktory w 2005 r. wystapit z wnioskiem o zwrot nadplaty
zryczaltowanego podatku dochodowego zwiazanego z wykupem przez Skarb Panstwa
odziedziczonych przez niego obligacji. Zaréwno urzad skarbowy, jak 1 izba skarbowa
odmowily, a podatnik nie ztozyt skargi do sadu. Dopiero w styczniu 2008 r. wystapit z
wnioskiem o wznowienie tego postepowania. Argumentowat, ze po 2005 r. weszta w zycie
zmiana ustawy o PIT, ktora potwierdza jego wyktadnig przepisow. Ponadto pojawito si¢ wiele
wyrokow, ktore takze wskazuja, ze to on miat racje.

Organy podatkowe wznowily postgpowanie, ale odmowity uchylenia wezesniejszej decyzji.
Tym razem podatnik zlozyt juz skarge do WSA. Zostala ona jednak oddalona. Sad uznat, Ze
wskazane przez podatnika argumenty nie moga by¢ brane pod uwage. Organy podatkowe
dziataly bowiem w trybie nadzwyczajnym, jakim jest wznowienie post¢gpowania w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczna.

Sad zauwazyl, Zze wyrok mogtby by¢ inny, gdyby podatnik od razu po otrzymaniu
niekorzystnej decyzji zdecydowat si¢ na skarge do sadu. Wtedy wskazane przez niego
okoliczno$ci mogtyby mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia.

Sad wyjasnit, ze przestanki wznowienia postgpowania zawarte sa w art. 240 § 1 ordynacji
podatkowej. Chodzi m.in. o sytuacje, gdy dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla
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sprawy okolicznos$ci faktyczne, okazaly si¢ falszywe lub decyzja wydana zostala w wyniku
przestepstwa.

Najczgsciej jednak podatnicy powotuja si¢ na pkt 5 tego przepisu. Wynika z niego, ze
postgpowanie wznawia si¢, gdy wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne
lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, ale nieznane organowi, ktory wydat
decyzje.

Inna czgsto spotykana sytuacja to wydanie decyzji na podstawie przepisu, o ktorego
niezgodnosci z konstytucja, ustawa lub ratyfikowana umowa migdzynarodowa orzekt
Trybunat Konstytucyjny.

Zrédto: ,,Rzeczpospolita”, 26.05.2009 r., Konrad Pitat

CIT: CZY PODWYZSZENIE KAPITALU TO KOSZT?

Firmy, ktére podwyzszaja kapitat, nie wiedza, czy zalicza¢ do kosztéw wydatki z tym
zwigzane. Ostatnie wyroki WSA sa dla nich korzystne, mimo ze w lutym NSA wykluczyl ich
uwzglednianie

Mozliwo$¢ kwalifikowania do kosztow wydatkow zwiazanych z podwyzszeniem kapitalu od
dawna budzi watpliwosci.

W orzecznictwie mozna znalez¢ trzy rézne podejscia do tego zagadnienia. Zgodnie z
pierwszym wszelkie tego typu wydatki nie sa kosztem. To dlatego, ze podwyzszenie
przychodu nie jest przychodem podatkowym. Druga mozliwa wyktadnia to dopuszczenie do
rozliczania tych kwot, jako ze celem podwyzszenia kapitalu jest rozwoj firmy 1 zwigkszenie
przychodow. Jest jeszcze podzial wydatkow na zwiazane bezposrednio z podwyzszeniem
kapitatu (oplaty notarialne, podatek od czynno$ci cywilnoprawnych) oraz pozostale (np.
wynagrodzenie zaptacone za doradztwo ekonomiczne i prawne). Zgodnie z ta wyktadnia
tylko te drugie wydatki sa kosztem.

Nic dziwnego, ze firmy maja problemy z podjeciem decyzji, jak rozliczy¢ takie wydatki.
Niewiele pomoze im analiza najnowszych wyrokow.

Wsrod tych wydawanych przez wojewodzkie sady administracyjne wiele potwierdza prawo
do zaliczenia do kosztow wszelkich wydatkow zwiazanych z podwyzszeniem kapitatu.

Przyktadem niech bedzie orzeczenie WSA w Gdansku z 12 marca 2009 r. (sygn. I SA/Gd
814/08). Zdaniem sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska organow podatkowych, Zze skoro
srodki otrzymane przez spotk¢ na powigkszenie kapitalu nie sa przychodem do celow
podatkowych, to wydatkow zwiazanych z powigkszeniem tego kapitalu nie mozna zaliczy¢
do kosztow. WSA wskazal, ze przyczyny podwyzszenia kapitatu moga by¢ rozne:
unowoczesnienie firmy, pokrycie strat, zwigkszenie zdolnosci kredytowej, uwiarygodnienia
spoiki przed kontrahentami, uniknigcie likwidacji. Wydatki te sa wigc kosztem podatkowym,
jezeli spotka potrafi wskazaé, Zze pozostaja one w zwiazku z uzyskaniem przez nia
przychodu.W razie sporu warto si¢ powola¢ takze na wyrok WSA w Krakowie z 27 lutego
2009 r. (sygn. | SA/Kr 1564/08). Stwierdzit on m.in., ze przychodami, z ktorymi wiaza si¢
poniesione wydatki, nie sa kwoty przekazane na podwyzszenie kapitalu zaktadowego, lecz
przychody uzyskiwane z dziatalno$ci gospodarczej finansowanej tym kapitatem.

Przekonujace argumenty zawiera takze wyrok WSA w Warszawie z 12 lutego 2009 r. (sygn.
Il SA/Wa 1684/08). Wskazal on, ze zaakceptowanie pogladoéw fiskusa oznaczatoby, iz
kosztem nie sg prowizje bankowe zwiazane z uzyskaniem kredytu.
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Przyktad ten jest o tyle trafny, ze zarowno po uzyskaniu kredytu, jak 1 po emisji akcji
podatnik w efekcie uzyskuje zwickszenie srodkoéw finansowych, ktore nie jest przychodem
podatkowym. Ogdlne skutki ekonomiczne tych dzialan podmiotu wykonujacego dziatalnos$¢
opodatkowana sa takze zblizone — wskazat w uzasadnieniu sad.

Inne spojrzenie na ten problem ma jednak NSA. Swiadczy o tym wyrok z 26 lutego 2009 r.
(sygn. I FSK 1753/07). W mysl tego orzeczenia kosztem nie jest ani doradztwo podatkowe i
prawne, ani oplaty notarialne. To dlatego, Ze nie istnieje bezposredni zwiazek tych wydatkow
z konkretnym przychodem. Jednocze$nie nie ma podstaw do poszukiwania zwiazku
posredniego. Wyrok ten nie przesadzitl jednak o zmianie stanowiska przez sady nizszej
instancji.

Ostatnie wyroki wojewodzkich sadow administracyjnych potwierdzaja, ze spotka
podwyzszajaca kapital moze zakwalifikowaé¢ do kosztéw uzyskania przychodéw nie tylko
wynagrodzenie za doradztwo, ale takze optaty notarialne i1 podatek od czynno$ci
cywilnoprawnych. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze nie ma podstaw do rdéznego traktowania tych
wydatkow. Celem podwyzszenia kapitatu zawsze jest przeciez zwigkszenie przychodéw albo
zachowanie zrodta przychodow. Ta nowa linia orzecznicza WSA moze cieszy¢ podatnikow.
Musza oni jednak by¢ $wiadomi, Zze ostatni wyrok NSA z lutego tego roku jest dla nich
niekorzystny. Nie zmienito to jednak rozumienia przepisow przez sad nizszej instancji, o
czym $wiadczy wyrok WSA w Poznaniu z 20 maja tego roku (sygn. I SA/Po 309/09). Nic
dziwnego, ze podatnicy sa zagubieni. Teraz spory mogtaby zakonczy¢ tylko uchwata NSA.

Zrédto: . Rzeczpospolita”, 28.05.2009 r., Konrad Pitat

WSA W OPOLU: HANDEL ALLEGRO TO DZIAEALNOSC GOSPODARCZA

Jesli podatnik handluje na Allegro i realizuje transakcje za posrednictwem specjalnie do tego
celu prowadzonego konta bankowego, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza

O skali dziatalnosci gospodarczej §wiadcza koszty jej prowadzenia, m.in. prowizje Allegro oraz koszty przesyltek
pocztowych

Wynika tak z wyroku WSA w Opolu z 4 marca 2009 r. (I SA/Op 239/08).

Organy podatkowe obu instancji postawily podatnikowi zarzut prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarcze] polegajacej na sprzedazy wysylkowej. Zdaniem organdw podatkowych ilo$¢
dokonanych przez podatnika transakcji, ich przeprowadzenie w sposdb powtarzalny i
zorganizowany na wlasny rachunek z nastawieniem na zysk, w peini uzasadniaty uznanie, ze
czynnosci sprzedazy w ramach aukcji internetowych, mialy charakter pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ktéra powinna by¢ opodatkowana na zasadach okreslonych w
ustawie o PIT.

Organy podatkowe poczynilty swoje ustalenia na podstawie historii rachunku bankowego,
czynnos$ci sprawdzajacych przeprowadzonych w firmie prowadzacej portal aukcyjny Allegro
oraz informacji Poczty Polskiej dotyczacych poniesionych kosztow przesytek. Na tej
podstawie fiskus przyjat, ze podatnik prowadzit niezarejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza.
Dochod z niej ustalit w drodze oszacowania.

Podatnik nie zgodzil si¢ z tymi ustaleniami. Zlozyt skarge do sadu. Jednak bezskuteczna.
WSA odrzucit ja.

Sad stwierdzil, ze poniewaz podatnik nie ztozyl w okreslonym ustawowo terminie zeznania, a
tym samym nie wykazal dochodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji
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podatku naleznego z tego tytulu, zaistnialy ustawowe przestanki do dokonania okreslenia
zobowiazania podatkowego w formie decyz;i.

Sad zgodzit si¢ z organami podatkowymi co do uznania dokonywanej przez podatnika
sprzedazy za po$rednictwem aukcji prowadzonych na portalu Allegro, jako pozarolniczej
dziatalnos$ci gospodarczej.

Zdaniem WSA, analizujac zakres dokonywanej sprzedazy, rodzaj towardw oraz stwierdzony
sposob realizacji poszczegdlnych umow sprzedazy zawieranych w formie aukcji
internetowych, nie sposéb nie zauwazy¢, ze byla to dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana w
sposOb zorganizowany i ciagly, prowadzona we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek.

Sad zauwazyl, ze w okresie objetym kontrola podatnik dokonat tacznej sprzedazy ponad 600
artykulow, przeprowadzajac od kilkunastu do kilkudziesigciu transakcji w kazdym miesiacu.
Do realizacji transakcji wykorzystywat posiadane w tym celu konto bankowe, na ktore
wptywaty $rodki finansowe pochodzace od nabywcow towarow.

Sad nie zgodzit si¢ réwniez z zarzutem dotyczacym blednego oszacowania podstawy
opodatkowania.

Nie mozna bylo zastosowal przy szacowaniu metody poréwnawczej wewngtrznej, bo
skarzacy nie prowadzit dziatalno$ci gospodarczej w poprzednich okresach, jak rowniez
metody poréwnawczej zewngtrznej, bo warunki prowadzenia przez niego dziatalno$ci roznity
si¢ znacznie od tych podatnikow, ktorzy zarejestrowali dziatalno$¢ i w zwiazku z tym ponosili
udokumentowane koszty, w tym na nabycie towaréw handlowych. Do zastosowania metody
remanentowej wymagane byty za§ dokumenty, na podstawie ktérych mozna okresli¢ majatek
przedsigbiorstwa na poczatek i koniec okresu, a takich dowodow skarzacy w ogole nie
posiadat.

Rowniez zastosowanie metody kosztowej oraz metody udziatu dochodu w obrocie wymaga
danych w zakresie kosztow poniesionych przez przedsigbiorstwo, ktorymi podatnik nie
dysponowat.

Trudno tez, z uwagi na specyfike¢ ksztattowania si¢ koncowej ceny sprzedazy, dokonywana w
formie licytacji, a zatem w sposob zupelie subiektywny przez kupujacego, na podstawie
wylicytowanej ceny ustala¢ ewentualng marze.

Ten sam przedmiot wystawiony w wigkszej ilosci moze bowiem u roéznych kupujacych
uzyskac r6zna koncowaq ceng nabycia.

,»Rzeczpospolita”, 28.05.2009 r., Joanna Bonecka

WSA W WARSZAWIE: MINISTER NIE MUSI DORECZAC ODPOWIEDZI W SOBOTE

Jesli trzymiesigczny termin na wydanie interpretacji przypada w sobote, to dorgczenie jej w
poniedziatek nie oznacza przekroczenia terminu.

Tak wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2009
r.(sygn. Il SA/Wa 371/09).

Sprawa dotyczyta wniosku o interpretacjg, z ktorym wystapita firma Zelmer SA. Zapytata,
izbg skarbowa, czy moze zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodéw wydatki zwiazane z
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otrzymaniem dofinansowania ze $rodkow UE. Miato by¢ ono przeznaczone na zakup
srodkow trwatych. Zdaniem spotki wynagrodzenie zaptacone firmie doradczej za opinie
prawne, opracowanie biznesplanu oraz przygotowanie wniosku o dotacje jest ogdlnym
kosztem funkcjonowania przedsigbiorstwa. Powinno wigc zosta¢ zaliczone do kosztow
uzyskania przychodéw w momencie ich poniesienia.

Izba skarbowa nie zgodzita si¢ z taka wyktadnia przepisow. Wskazata, ze zwolnione od
podatku dochodowego sa dotacje z budzetu panstwa lub z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, a takze kwoty otrzymane od agencji rzadowych, jezeli otrzymaty one $rodki na
ten cel z budzetu panstwa. Wynika to z art. 17 ust. 1 pkt 47 i 48 ustawy o CIT. Jednoczes$nie
art. 16 ust. 1 pkt 58 tej ustawy stanowi, ze wydatki i koszty bezposrednio sfinansowane z tych
dochoddéw nie sg kosztem uzyskania przychodow.

Izba skarbowa powotata si¢ takze na art. 7 ust. 3 ustawy o CIT. Mowi on, ze przy ustalaniu
dochodu stanowiacego podstawg opodatkowania nie uwzglednia si¢ kosztow uzyskania
przychodu zwolnionych od podatku.

Sprawa trafita do sadu. Ten przyznat racje podatnikowi. Uznal, Zze opisane przez spotke
wydatki nalezy potraktowac jako ogolne koszty funkcjonowania przedsigbiorstwa.

Jednocze$nie WSA rozstrzygnal, ze w tej sprawie nie doszto do przekroczenia terminu na
udzielenie odpowiedzi. Nie mozna wigc mowi¢, ze doszto do wydania tzw. milczacej
interpretacji. Watpliwosci wynikty z faktu, ze trzymiesigczny termin uplywal w sobotg, a
podatnik otrzymal odpowiedZ w poniedziatek. Sad uznat, Ze nie naruszato to przepisow. To
dlatego, ze zgodnie z art. 12 § 5 ordynacji podatkowej za ostatni dzien terminu uwaza si¢
nastepny dzien po dniu lub dniach ustawowo wolnych od pracy.

Zrodto: ,.Rzeczpospolita”, 29.05.2009 r., Konrad Pitat

WSA W GDANSKU: ZA ODPEATNE ZBYCIE WIERZYTELNOSCINIE BEDZIE PCC

Jesli ustuga posrednictwa finansowego Swiadczona na rzecz zbywcy wierzytelnosci jest
zwolniona z VAT, to odptatne zbycie wierzytelnosci nie jest objgte PCC

Tak wynika z wyroku WSA w Gdansku z 12 maja 2009 r., (sygn. I SA/Gd 935/08).

Spotka wystapita z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty w podatku od czynnosci
cywilnoprawnych uiszczonego z tytulu zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci.
Twierdzita, Ze czynnos$¢ polegajaca na nabywaniu przez nig pakietow wierzytelnosci od firm
telekomunikacyjnych nie podlega podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych.

Innego zdania byly jednak organy podatkowe. Stwierdzity, Zze na gruncie ustawy o VAT
wazny jest status podmiotu, ktory sprzedaje towar lub w ramach §wiadczonych ustug prawo
majatkowe, poniewaz jedynie wtedy czynno$¢ cywilnoprawna wywotuje obowiazek zaptaty
VAT lub powoduje wylaczenie tego obowiazku. Przedsigbiorca nie ma statusu podatnika
VAT, poniewaz sprzedal wierzytelnosci wtasne, ktorych nie mozna okresli¢ jako odptatne
swiadczenie ustug.

Zdaniem organéw podatkowych uzyty w art. 2 pkt 4 ustawy o PCC zwrot ,,przynajmniej
jedna ze stron” uwzglednia fakt objgcia zakresem przedmiotowym ustawy takze umowy
zamiany, istota ktorej jest wzajemne przenoszenie przez strony wilasnych rzeczy i1 praw
majatkowych. Nie ma wowczas znaczenia, ktora ze stron z tego tytutu jest podatnikiem VAT.
W konsekwencji umowy sprzedazy wierzytelnosci podlegaja podatkowi od czynnosci
cywilnoprawnych.
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Spotka wniosta odwotanie od tej decyzji. Jednak bezskuteczne. Podobnie byto ze skarga do
WSA. Dopiero skarga kasacyjna do NSA przyniosta oczekiwane efekty.

Rozpatrujac ponownie sprawg, WSA stwierdzil, ze odptatne nabywanie wierzytelnosci przez
spotke stanowito ustuge w rozumieniu art. 5 ust. 11 2 oraz art. 8 ust. 1 ustawy o VAT. Ustuga
posrednictwa finansowego $§wiadczona przez skarzaca na rzecz zbywcy wierzytelnosci bylta
przedmiotowo zwolniona z podatku od towarow 1 uslug. Konsekwencja tego jest ustalenie, ze
odptatne zbycie wierzytelno$ci nie podlegalo opodatkowaniu podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych. To umozliwia ocen¢ zadania w zakresie stwierdzenia nadptaty, w tym
podatku zgloszonego przez podatnika.

Zrodto: ,Rzeczpospolita”, 29.05.2009 r.,

Opr. Andrzej Smosarski

Prezentowane powyzej informacje stanowia ogolne oméwienie danych zagadnien. W zadnym wypadku nie maja
one charakteru oficjalnych opinii prawnych lub podatkowych. W celu uzyskania szczegdétowych informacji na
interesujace Panstwa tematy prosimy o kontakt na adres
Grzegorz_Chrzanowski@onet.pl lub telefonicznie — 0692 515 734

Biuletyn Kancelarii jest przesylany elektronicznie za zgoda odbiorcy. Jesli nie zZycza sobie Panstwo
otrzymywania Biuletynu — prosimy o kontakt e-mail Piotr_Wojciechowski@onet.pl
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