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Aktualnosci
50 TYS. NIEUDANYCH PROB WYSEANIA E-PIT

Z powodu btedéw okoto 50 tys. podatnikow, ktorzy przesytali e-PIT-37 za 2008 rok bez
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, miato ktopot z przestaniem zeznania.

Podatnikom przesytajacym e-PIT-37 za 2008 rok bez e-podpisu najwigcej problemow
przysporzyta weryfikacja danych niezbednych do wystania zeznania — informuje
Ministerstwo Finanséw. Takie klopoty miato 45 tys. 334 podatnikow. Nie oznacza to jednak,
ze tylu podatnikdéw nie przestato swojego zeznania. Najczgsciej wystarczyto poprawi¢ dane
identyfikacyjne i1 przesta¢ zeznanie ponownie. Zdarzalo si¢ jednak, Zze podatnicy, ktorzy
poprawili dane, 1 tak nie mogli zlozy¢ zeznania. Nie ma jednak informacji, ktore okreslaja, ile
0s6b nie mogto z tego powodu wysta¢ e-PIT-37. Przypomnijmy, ze w rozliczeniu za 2008 rok
podatnicy mogli przesta¢ e-PIT-37 bez e-podpisu z kwalifikowanym certyfikatem. E-podpis
zastapito sze$¢ danych identyfikacyjnych.

Z informacji resortu wynika réwniez, ze 1097 préb zakonczylo si¢ niepowodzeniem,
poniewaz w systemie znajdowato si¢ juz zeznanie od podatnika z takim NIP. Jesli podatnik
przestat zeznanie 1 zorientowal sig, ze popetnit btad, nie mogt kolejnego zeznania (korekty)
przesta¢ przez internet. Kolejne 7499 prob zakonczylo si¢ niepowodzeniem ze wzgledu na
niezgodno$¢ ze schematem (xsd), ktory zostat okre§lony w rozporzadzeniu ministra finansoéw.
W praktyce taki blad powodowato wpisanie ztego formatu daty urodzenia. Wszystkich
nieudanych prob wystania zeznan rocznych droga elektroniczng byto ponad 50 tys.

82 tys. podatnikoéw ztozylto jednak e-PIT-37 przez internet bezblgdnie.

Zrodto: ,,Gazeta Prawna”, 02.06.2009 r., Lukasz Zalewski

ULGI PODATKOWE: ODDAJAC KREW ZAPELACISZ MNIEJSZY PODATEK

Jesli w 2009 roku podatnik odda honorowo krew, ekwiwalent za nia bedzie mégt wykazaé¢ w
rocznym PIT. Od dochodu odlicza si¢ 130 zt za kazdy litr oddanej krwi. W konsekwencji
zmniejszy si¢ podatek do zaptaty.


http://www.cwc.pl/

Kazda osoba, ktora zdecyduje si¢ honorowo oddaé¢ krew z jednej strony pomoze innym, z
drugiej obnizy swoj roczny podatek. Wszystko dzigki uldze podatkowej dla honorowych
krwiodawcow.

Podatnik, ktéry w danym roku podatkowym odda honorowo, czyli bezptatnie, krew, ma
prawo w rocznym zeznaniu PIT uwzgledni¢ ekwiwalent za nia. Przepisy o0 ekwiwalencie za
oddana krew przewiduja rozne stawki w zaleznosci od tego, ktéry skladnik krwi jest
oddawany. Przyktadowo ekwiwalent za litr oddanej krwi wynosi 130 zi, a za litr oddanego
osocza — 170 zt. Ale tu uwaga: dla rozliczen podatkowych wazny jest tylko jeden ekwiwalent
— za krew w wysokos$ci 130 zh. Takie stanowisko prezentuje Ministerstwo Finanséw. Oznacza
to, ze bez wzgledu na to, ktory sktadnik krwi oddamy honorowo, w zeznaniu PIT bgdziemy
mogli uwzgledni¢ ekwiwalent w wysokosci 130 zt za kazdy litr.

Ekwiwalent za krew odliczany jest od dochodu. Odliczenie to nie moze przekroczy¢ 6 proc.
rocznego dochodu podatnika. Jesli przyktadowo podatnik w 2009 roku zarobi 65 tys. zl to
odliczenie z tytutu ulgi na krew nie bedzie mogto by¢ wigksze niz 3,9 tys. zl.

Zastandwmy sig¢ teraz, jak ilo$§¢ oddanej krwi przetozy sig¢ na rozliczenie z fiskusem. Dorosty
cztowiek posiada ok. 5 - 6 litrow krwi. Jednorazowo mozna odda¢ 450 ml krwi. Mezczyzni
moga oddawaé krew nie czesciej niz co 8 tygodni. Kobiety nie czgsciej niz co 12 tygodni. W
konsekwencji mgzczyzna rocznie moze oddac 6 razy krew, a kobieta 4.

Teraz obliczmy, jak to przelozy si¢ na zmniejszenie dochodu w rocznym zeznaniu
podatkowym.

Osoba oddajaca krew moze odliczy¢ od dochodu 130 zl za litr oddanej krwi. W
konsekwencji, panowie za oddana krew bgda mogli w zeznaniu PIT odliczy¢ od dochodu 351
zt (mozliwo$¢ 6 donacji rocznie po 450 ml; 2,7 litra x 130 zt = 351 zl), a panie 234 zt
(mozliwos¢ 4 donacji rocznie po 450 ml; 1,8 litra x 130 zt =234 z}).

| na koniec jeszcze jedna wazna uwaga - samo oddanie krwi nie begdzie wystarczajacym
warunkiem, uprawniajacym do skorzystania z ulgi podatkowej. Aby z odliczenia skorzystac¢
podatnik musi postara¢ si¢ o dokument, ktory potwierdzi warto$¢ przekazanej darowizny w
postaci krwi. W stacji krwiodawstwa nalezy wigc pobra¢ zaswiadczenie o iloSci oddanej krwi
1 osocza oraz o$wiadczenie stacji o przyjeciu darowizny. Warto pamigtaé, ze w wydanym
za§wiadczeniu nie moze by¢ uwzgledniona wartos¢ krwi, za ktéra dawca otrzymat
wynagrodzenie. Taka darowizna nie podlega bowiem odliczeniu od dochodu.

Aby skorzysta¢ z ulgi na krew podatnik musi spetni¢ trzy warunki: musi odda¢ honorowo
krew, uzyska¢ zaswiadczenie od stacji krwiodawstwa o ilosci oddanej krwi oraz o§wiadczenie
obdarowanego 0 przyjgciu darowizny w postaci krwi.

Zrodto: ,,Gazeta Prawna”, Ewa Matyszewska, 30.05.2009 r.

WSA W WARSZAWIE: KLAUZULA STAEOSCI I ODLICZENIE VAT OD PALIWA

Rozszerzenie w art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT z 2004 r. zakresu ograniczen prawa do
odliczenia VAT z tytulu zakupu paliwa do samochodéw jest niezgodne z przepisami
wspolnotowymi.

Tak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 16 kwietnia 2009 r. (111 SA/Wa 47/09).

Spoétka swiadczaca ustugi telekomunikacyjne 1 w prowadzonej dziatalnosci wykorzystujaca
flotg samochodowa zwrocita si¢ do organu podatkowego z wnioskiem o interpretacje. Jej



watpliwosci dotyczyly prawa do odliczenia VAT naliczonego z faktur dokumentujacych
zakupy paliwa wykorzystywanego do nap¢du samochodéw wchodzacych w sktad floty po 30
kwietnia 2004 r.

Spotka byla zdania, ze przepisy nowej ustawy o VAT, obowiazujace od 1 maja 2004 r.,
zmieniajace kryteria ograniczen w odliczaniu podatku (zwlaszcza art. 88 ust. 1 pkt 3), sa
niezgodne z normami wspolnotowymi. W zwiazku z tym prawo do odliczania VAT od paliwa
nadal jej przystuguje. Organy podatkowe nie zgodzily sig¢ z tym.

Sprawa trafita do WSA. Ten uznat skarge za zasadna. Stwierdzil, ze art. 88 ust. 1 pkt 3 w
zwiazku z art. 86 ust. 3 ustawy o VAT z 2004 r. rozszerzyt zakres ograniczen w odliczaniu
podatku od paliw do samochodow w stosunku do tych, ktore wynikaty z art. 25 ust. 1 pkt 3a
ustawy o VAT z 1993 r. Majac na wzgledzie wyrok Europejskiego Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci w sprawie C-414/07, WSA wskazal, ze wprowadzenie tej zmiany jest
niezgodne z art. 17 ust. 6 VI dyrektywy VAT (oraz obecnie obowiazujacym art. 176
dyrektywy 112), zawierajacym klauzulg stalosci, ktéra zakazuje rozszerzania zakresu
istniejacych ograniczen prawa do odliczenia VAT w zwiazku z dostosowaniem przepiséw
dyrektywy do krajowego porzadku prawnego.

Komentarz ekspertki:

Wyrok ten, wydany na podstawie orzeczenia ETS z 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-414/07
Magoora, nie pozostawia watpliwosci, ze art. 88 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 86 ust. 3 ustawy
o VAT z 2004 r. sa sprzeczne z prawem wspolnotowym i jako takie nie moga by¢ stosowane.
Polski ustawodawca, dostosowujac w ustawie o VAT z 2004 r. przepisy VI dyrektywy do
krajowego porzadku prawnego, naruszyt bowiem klauzule stalo$ci wynikajaca z art. 17 ust. 6

tej dyrektywy.

Klauzula ta daje panstwom cztonkowskim mozliwos¢ zachowania ograniczen w odliczaniu
VAT, ale tylko w takim zakresie, w jakim ograniczenia te istnialy i byly rzeczywiscie
stosowane w chwili wejscia w zycie VI dyrektywy.

Sad uznal, ze przepisy ustawy o VAT wprowadzone od 1 maja 2004 r. i znowelizowane
ustawa z 22 sierpnia 2005 r., ktore w stosunku do ograniczen wynikajacych z art. 25 ust. 1 pkt
3a ustawy obowiazujacej przed dniem akcesji rozszerzyly zakres ograniczen prawa do
odliczenia VAT naliczonego od paliwa do samochodow, wykorzystywanych w dziatalnosci
opodatkowanej, nie moga by¢ stosowane.

Kierujac sprawe do ponownego rozpoznania przez organy podatkowe, sad nie wskazal jednak
wprost, jakie przepisy znajda zastosowanie w tej sprawie. Z uzasadnienia wyroku mozna
wyciagna¢ wniosek, ze wobec tego zastosowanie powinny mie¢ przepisy nieobowiazujacej
juz ustawy o VAT z 1993 r. Taki poglad wpisywalby si¢ w ksztattujaca si¢ po wyroku ETS
linig orzecznicza sadow administracyjnych.

Jednak biorac pod uwage zasady prawidlowej legislacji i konstytucyjna zasade panstwa
prawa, takie stanowisko sadoéw, przyjmujace za podstawe prawna rozstrzygnie¢ uchylone
przepisy prawne, budzi¢ moze powazne watpliwo$ci, na co uwagg zwrocit krakowski WSA w
wyroku z 3 kwietnia 2009 r. (I SA/Kr 147/09). Z orzeczenia tego wynika, ze w tej sytuacji
zastosowanie powinny mie¢ bezposrednio przepisy dyrektyw VI i 112, przyznajace
podatnikom pelne prawo do odliczenia podatku zawartego w zakupach paliwa. A jedynym
kryterium warunkujacym prawo do odliczenia powinno by¢ wykorzystanie samochodéw w
dziatalnos$ci opodatkowane;.

Zrédto: ,,Rzeczpospolita”, 01.06.2009 r., Radostaw Zamecki



RZAD ROZWAZA PODWYZKE PODATKOW

Rzad analizuje mozliwos¢ podwyzki podstawowe stawki VAT 1 sktadki rentowej, wynika ze
srodowej wypowiedzi szefa doradcow premiera Michata Boniego. Jego zdaniem, decyzja o
ewentualnym wzroscie obciazen podatkowych zapadnie przy okazji lipcowej nowelizacji
budzetu na 2009 r.

Rzad analizuje mozliwo$¢ podwyzki podstawowe stawki VAT 1 skladki rentowej, wynika ze
srodowej wypowiedzi szefa doradcoOw premiera Michata Boniego.

"Bardzo trudno dzi§ odpowiedzie¢ czy tego typu dziatania (podwyzka podatku VAT oraz
sktadki rentowej - ISB) byly by potrzebne, ale z pewnego punktu widzenia wszystkie
powinny leze¢ na stole i powinny by¢ dokladnie obejrzane. Ale nie ma zadnej decyzji -
najpierw musi zosta¢ dokonany przeglad budzetowy, wczesniej do uruchomienie jest ile§
narzadzi, ktore moga zwigksza¢ dochody i zmniejsza¢ wydatki" - powiedziat Boni w TVN
CNBC Biznes.

Rzad analizuje tkwiace w roznych dziedzinach bariery inwestycyjne i prawne, zastanawia sig,
jak szybko mozna te regulacje znie$¢ lub uprosci¢ 1 prawdopodobnie wprowadzi je, wedtug
Boniego, w kolejnym pakiecie antykryzysowym. Wazne bgdzie rowniez pelne wykorzystanie
pienigdzy z funduszy unijnych. Jednak wszystkie te decyzje beda podejmowane w drugiej
polowie czerwca 1 na poczatku lipca, przy okazji nowelizacji tegorocznej ustawy budzetowe;.

W $rode dziennik "Polska" napisal, ze rzad planuje zwigkszenie stawki VAT do 23% z
obowiazujacego dzi§ poziomu 22%, a takze podniesienie tego podatku do stawki
podstawowej w przypadku ustug hotelarskich 1 transportowych. Wzrosna¢ o 1 pkt proc. ma
takze sktadka rentowa.

Zrodlo: ,,Gazeta Prawna”, 03.06.3009 r., ISB

SKARBOWKA SIEGA PO PIENIADZE Z POLIS

Urzegdy skarbowe S$cigajace nierzetelnych dluznikéw zwracaja si¢ do ubezpieczycieli z
pytaniem, czy maja polisy, z ktérych mozna byloby $ciagnac zalegtosci podatkowe

Powoluja si¢ przy tym na przepisy o egzekucji w administracji, ktére pozwalaja na zajgcie
niemal kazdego odszkodowania wyptacanego z polis — od autocasco do ubezpieczen na zycie.
W ten sposob urzedy skarbowe $ciagaja dlugi przedsigbiorcow wobec panstwa, czyli zalegle
podatki czy nalezne skladki do ZUS. Taka egzekucja moze takze dotkna¢ zwyktych
obywateli, ktorzy maja np. niezaptacone mandaty za wykroczenia na drodze.

Zabezpieczone przed zakusami urzednikdw sa jedynie wyptaty z ubezpieczen
obowiazkowych — OC kierowcow, rolnikow czy poszczegdlnych grup zawodowych
zobligowanych do posiadania takich polis, np. adwokatow, radcéw prawnych czy
ksiggowych. Zdaniem ekspertéw to jednak zbyt mato.— Przepisy dopuszczajace zajmowanie
przez urzedy odszkodowan wyplacanych z ubezpieczen osobowych moga by¢ szczegdlnie
ucigzliwe dla tych, ktérzy w wyniku naglych zdarzen doznali rozstroju zdrowia lub
uszkodzenia ciata, w nastgpstwie czego popadli w dhugi. Taka egzekucja moze pozbawic je
Swiadczenia, ktoére miato w zalozeniu umozliwi¢ im powrét do zdrowia.

Przyktadowo, rolnik, ktory doznat cigzkich obrazen w wyniku pozaru budynkéw rolnych,
bedzie miat prawo zachowa¢ odszkodowanie za spalone obiekty (wyplacone =z
obowiazkowego OC). Zgodnie z przepisami o egzekucji w administracji skarbéwka moze



jednak zabra¢ mu odszkodowanie z dobrowolnego ubezpieczenia na zycie, ktore to pieniadze
moglby przeznaczy¢ na leczenie.

Jak si¢ okazuje, przepisy daja urzedom znacznie wigcej uprawnien niz zwyktym obywatelom
czy przedsigbiorcom dochodzacym zaptaty swoich wierzytelnosci.

Urzad skarbowy moze zaja¢ niemal cate odszkodowanie na pokrycie dlugow wobec panstwa.
W wypadku zwyktych dlugdbw miedzy osobami fizycznymi lub przedsigbiorcami, ktérych
zaptaty moga dochodzi¢ od siebie przed sadem, przepisy przewiduja juz znaczne
ograniczenia.

Dzicje si¢ tak zgodnie z art. 831 kodeksu postepowania cywilnego i Wydanym na jego podstawie
rozporzadzeniem z 4 lipca 1986 r. w sprawie okre$lenia granic, w jakich §wiadczenia z ubezpieczen osobowych i
odszkodowania z ubezpieczen majatkowych nie podlegaja egzekucji sadowej. W procesie cywilnym
potraceniu moze podlegac tylko jedna czwarta odszkodowania.

Trzeba jednak pamigtaé, ze coraz czgSciej ubezpieczenia pelnia funkcje zblizona do lokat
bankowych i sa nieraz nawet bardziej atrakcyjne dla inwestorow ze wzgledu na mozliwosé
uniknigcia tzw. podatku Belki.

Uniemozliwienie $ciagnigcia przez urzedy skarbowe zaleglosci podatkowych czy ZUS z polis
oszczednosciowych mogloby daé nieuczciwym przedsigbiorcom szans¢ na uniknigcie
odpowiedzialnosci za dtugi, do ktérych sami si¢ przyczynili.

Niezbgdna nowelizacja przepisow o egzekucji w administracji powinna wigc uwzglednic¢
roéznice migdzy ubezpieczeniami.

Opinia eksperta:

Urzedy skarbowe wysylaja cate listy dtuznikow do firm ubezpieczeniowych z prosba o
sprawdzenie, czy maja oni polisy, z ktorych mozna byloby Sciagna¢ zalegtosci. Towarzystwa
probuja chroni¢ interesy swoich klientow, powotujac si¢ na tajemnicg ubezpieczeniowa.
Przepisy daja jednak wurzgdom skarbowym mozliwos¢ prowadzenia egzekucji
administracyjnej z réznorodnych typow umoéw ubezpieczenia. Wigkszos¢ polis nie jest
zawierana w celach oszczedzania pieniedzy, ale ochrony zycia, zdrowia czy majatku. Dla
ubezpieczonych egzekucja z tych polis moze wigc nie tylko stanowi¢ przykra niespodzianke,
ale w praktyce uniemozliwi¢ pokrycie strat czy odebranie pienigdzy na ratowanie zdrowia.
Mysle wige, ze ustawodawca powinien znowelizowaé te przepisy, tak by egzekucja z
odszkodowan przebiegata w rozsadnych granicach.

Zrédto: ,.Rzeczpospolita”, 05.06.2009 r. Mateusz Rzemek,

RMUA RZADZIEJ?

Jesli wejdzie w zycie propozycja przedsigbiorcow zaakceptowana w tym tygodniu przez
sejmowa komisje ,,Przyjazne Panstwo”, pracodawcy beda mogli rzadziej wydawac
pracownikom druki RMUA, potwierdzajace wyliczenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Pomyst chwali Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan.

Komisja ,,Przyjazne Panstwo” postanowita o zmniejszeniu czgstotliwosci wystawiania
drukéw RMUA. Na dalszym jednak etapie prac nad ta propozycja komisja bedzie jednak
wnioskowa¢ o zlikwidowanie obowigzku automatycznego przekazywania drukéw RMUA
pracownikom. Planuje si¢ takze stworzenie prawnych mozliwosci prostszego przekazywania
tych drukow w formie elektronicznej, na wzor dokumentow w prawie bankowym.


http://www.rp.pl/aktyprawne/akty/akt.spr;jsessionid=E0AEF7B229D53B925ED3A49558994E68?id=70930
http://www.rp.pl/aktyprawne/akty/akt.spr;jsessionid=AA5560388871BFEC101C63EC894AEECE?id=72008
http://www.rp.pl/aktyprawne/akty/akt.spr;jsessionid=AA5560388871BFEC101C63EC894AEECE?id=72008

Woprawdzie znowelizowana w 2008 r. ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
wprowadzila mozliwo$¢ przekazywania, za zgoda pracownika, drukow RMUA w formie
elektronicznej, jednak wymagania ustawowe (np. konieczno$¢ stosowania podpisu
elektronicznego) spowodowaly, ze mozliwos¢ ta jest rzadko wykorzystywana przez
pracodawcow. Wedlug Konfederacji wystawianie drukéow RMUA powinno odbywaé sig
droga elektroniczna, bez dodatkowych obostrzen, tak jak ma to miejsce w przypadku
dokumentow bankowych generowanych elektronicznie, ktére na mocy ustawy Prawo
bankowe funkcjonuja w obrocie gospodarczym bez stosowania kwalifikowanych podpisow.

Pracodawcy krytykuja wykorzystywanie drukéw RMUA przez shuzbg zdrowia do
potwierdzenia, czy dana osoba jest objeta ubezpieczeniem zdrowotnym. Druk RMUA nie jest
potwierdzeniem wptaty sktadek, a jedynie ich wyliczenia. Placowki stuzby zdrowia powinny
mie¢ mozliwos¢ stwierdzenia ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie numeru PESEL,
zamiast traktowa¢ pacjenta jako listonosza dla urzedowych formularzy — przekonuje
Lewiatan.

Zrodto: serwis »podatki.pl”, 05.06. 2009 r., T.Sz., PKPP Lewiatan

PODATKOWA PUELAPKA PRZY SPRZEDAZY ODZIEDZICZONEJ NIERUCHOMOSCI

Interpelacja nr 8984 do ministra finansow w sprawie regulacji podatkowych dotyczacych
podatku dochodowego od sprzedazy nieruchomosci otrzymywanych w drodze spadku

Szanowny Panie Ministrze! Zwracaja si¢ do mnie podatnicy, zglaszajac - ich zdaniem -
nast¢pujaca nieprawidtowoscé:

Wedlug obowiazujacych regulacji prawnych wynikajacych z ustawy o podatku od spadkow 1
darowizn z dnia 28 lipca 1983 r. z pdzniejszymi zmianami spadki 1 darowizny od cztonkow
najblizszej rodziny sa wolne od podatku. Rzeczy ruchome nabyte w drodze spadku lub
darowizny rzeczywiscie sa wolne od podatku i mozna nimi dysponowac bez zadnych
ograniczen, jednak w przypadku dysponowania otrzymana w drodze spadku nieruchomoscia
musimy stosowac si¢ do postanowien prawa wynikajacych z ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od os6b fizycznych. Osoby, ktére nabyly nieruchomo$¢ w drodze
spadku lub darowizny 1 chca t¢ nieruchomo$¢ sprzeda¢ (bowiem swoje potrzeby
mieszkaniowe maja zaspokojone), w mysl ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych musza zaptaci¢ 19% podatku od zawartej transakcji. Korzy$¢ ze zmiany
przepisow dotyczacych podatku od spadkéow i1 darowizn, zwalniajacych z tego podatku
podatnikow zaliczanych do 1 grupy podatkowej, wydaje si¢ wigc by¢ pozorna, jezeli
wezmiemy pod uwagg brak zwolnienia z podatku od sprzedazy nabytych nieruchomosci.
Dokonana zamiana ,,muréw na pieniadze” obniza w ten sposoéb warto$¢ spadku. Uniknad
ptacenia tego podatku mozna wtedy, gdy dokona si¢ tej operacji po 5 latach od otrzymania
spadku lub darowizny albo tez, po roku, w przypadku gdy w otrzymanej nieruchomosci
nabywca dokona meldunku na pobyt staly przez co najmniej 12 miesigcy. Powoduje to
ograniczenie wolno$ci ekonomicznej, bowiem naktada dodatkowe wymagania wzgledem
przekazywanych droga spadkow lub darowizn wartosci, ktdre nie zawsze sa uzasadnione.
Dzieli rowniez w ten sposob spadki pod wzgledem formy ich otrzymania 1 zmusza obywateli
do stosowania roznych rozwiazan dla uniknigcia placenia podatku w celu zachowania
warto$ci otrzymanego spadku. Zdaniem interweniujacych w tej sprawie prawo podatkowe
dotyczace spadkow i1 darowizn powinno si¢ odnosi¢ do wartosci, a nie formy przekazania tej
wartosci.



Czy ministerstwo planuje wprowadzenie zmian w tym =zakresie w obowiazujacych
regulacjach podatkowych dotyczacych podatku od sprzedazy nieruchomosci otrzymywanych
od najblizszej rodziny w drodze spadku lub darowizny?

Z powazaniem
Poset Halina Rozpondek

Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow - z upowaznienia ministra -
na interpelacje nr 8984 w sprawie regulacji podatkowych dotyczgcych podatku
dochodowego od sprzedazy nieruchomosci otrzymywanych w drodze spadku

Szanowny Panie Marszatku! Odpowiadajac na wystapienie wicemarszatka Sejmu pana
Krzysztofa Putry z dnia 15 kwietnia 2009 r., nr SPS-023-8984/09, przy ktorym zataczono
interpelacje z dnia 31 marca 2009 r. pani posel Haliny Rozpondek w sprawie ,,regulacji
podatkowych  dotyczacych podatku dochodowego od sprzedazy nieruchomosci
otrzymywanych w drodze spadku”, uprzejmie wyjasniam.

Odptatne zbycie nieruchomos$ci lub praw majatkowych nabytych w drodze spadku lub
darowizny stanowi zrodto przychodu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-C ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176, z p6ézn. zm.), jezeli odptatne zbycie nie nastgpuje w wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej i1 zostalo dokonane przed uptywem pigeiu lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym nastgpito nabycie.

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588) zmieniono
zasady opodatkowania przychodéw z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw okreslonych w
art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, nabytych po
dniu 31 grudnia 2006 r.

Wedlug tych zasad podatek wynosi 19% osiagnigtego dochodu stanowiacego roznice
pomigdzy przychodem z odptatnego zbycia nieruchomos$ci lub praw a kosztami uzyskania
przychodéw, powigkszona o sumeg odpiséw amortyzacyjnych dokonanych od zbywanych
nieruchomosci lub praw. Oznacza to, ze podatnik ma mozliwos¢ uzyskany z tego tytutu
przychdd pomniejszy¢ o koszty uzyskania przychodu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 6¢ i 6d
ustawy. Koszty uzyskania przychodu stanowia udokumentowane koszty nabycia lub
udokumentowane koszty wytworzenia, powigkszone o udokumentowane naktady, ktore
zwigkszylty wartos$¢ rzeczy 1 praw majatkowych, poczynione w czasie ich posiadania.

Jezeli nabycie nastapito w drodze spadku, darowizny lub w inny nieodptatny sposob, tzn. w
sytuacji nieponoszenia wydatkbw na nabycie, ustawa stanowi, iz za koszty uzyskania
przychodu uwaza si¢ udokumentowane naktady, ktore zwigkszyly warto$¢ rzeczy i praw
majatkowych, poczynione w czasie ich posiadania, oraz kwote zaptaconego podatku od
spadkow 1 darowizn w takiej czgsci, w jakiej warto§¢ zbywanej rzeczy lub prawa przyjeta do
opodatkowania podatkiem od spadkow i darowizn odpowiada tacznej wartosci rzeczy 1 praw
majatkowych przyjetej do opodatkowania podatkiem od spadkéw i darowizn. Wysoko$¢
nakladow, o ktorych wyzej mowa, ustala si¢ na podstawie faktur VAT w rozumieniu
przepiséw o podatku od towardw i ustug oraz dokumentow stwierdzajacych poniesienie oplat
administracyjnych.

Istotne jest rowniez, ze po wprowadzonych zmianach, podobnie jak dotychczas, podatek
wystapi jedynie wowczas, jezeli odptatne zbycie zostato dokonane przed uptywem pigciu lat,



liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym nastapito nabycie. Po uptywie pigcioletniego
okresu nie powstaje obowiazek podatkowy.

Zobowiazanie podatkowe nie wystapi réwniez wowczas, jezeli podatnik spetnia warunki do
zastosowania zwolnienia przedmiotowego z tytutu tzw. ulgi meldunkowej okreslonego w art.
21 ust. 1 pkt 126 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych (w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2008 r.). Zgodnie z tym przepisem przychody uzyskane z
odptatnego zbycia np. budynku mieszkalnego, lokalu mieszkalnego sa wolne od podatku
dochodowego, jezeli podatnik byl zameldowany w zbywanym budynku lub lokalu na pobyt
staly przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy przed data zbycia oraz zlozy stosowne
oswiadczenie w urzedzie skarbowym.

Podkreslenia wymaga, ze ww. zasady opodatkowania maja zastosowanie w sytuacji, kKiedy
zbywana nieruchomos$¢ lub prawa majatkowe zostaty nabyte, w tym w drodze spadku lub
darowizny, w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. Jezeli natomiast nabycie
nastgpilo przed dniem 1 stycznia 2007 r., na mocy art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz o zmianie innych
ustaw stosuje si¢ zasady opodatkowania przychodéw obowiazujace do dnia 31 grudnia 2006
r. Wedtug tych zasad, stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. d ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2006 r., przychody uzyskane
ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych nabytych w drodze spadku lub darowizny sa
w catosci wolne od podatku dochodowego.

Z dniem 1 stycznia 2009 r. na mocy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy o0
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1316) ,ulga meldunkowa” zostata
zniesiona. Zgodnie z przepisami przejsciowymi ustawodawca przewidzial ochrong praw
nabytych dla podatnikdéw, ktorzy w okresie jej obowiazywania (tj. w okresie od 1 stycznia
2007 r. do 31 grudnia 2008 r.) nabyli nieruchomos$¢ i w chwili obecnej planuja ja sprzedac.
Nowe zasady opodatkowania przychodu (dochodu) z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
maja zastosowanie do nieruchomosci 1 praw nabytych po dniu 31 grudnia 2008 r.

,»Ulga meldunkowa” zostala zastapiona nowym zwolnieniem, ktore zostalo okreslone w art.
21 ust. 1 pkt 131 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Zgodnie z jego
brzmieniem wolne od opodatkowania sa dochody z odptatnego zbycia nieruchomosci 1 praw
majatkowych w wysokosci, ktora odpowiada iloczynowi tego dochodu i udziatu wydatkow
poniesionych na wlasne cele mieszkaniowe w przychodzie z odplatnego zbycia
nieruchomosci 1 praw majatkowych, jezeli poczawszy od dnia odptatnego zbycia, nie pdzZniej
niz w okresie dwoch lat od konca roku podatkowego, w ktorym nastapito odptatne zbycie,
przychdd uzyskany ze zbycia tej nieruchomos$ci lub tego prawa majatkowego zostal
wydatkowany na wlasne cele mieszkaniowe.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy dotyczace odptatnego zbycia nieruchomosci lub
praw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c powotanej na wstgpie ustawy pozwalaja na
pomniejszenie przychodu o koszty faktycznie poniesione przez nabywcg. W przypadku
nabycia nieruchomo$ci lub praw nabytych w drodze spadku, darowizny lub w inny
nieodptatny sposob nabywca nie ponosi wydatkow zwiazanych z ich nabyciem. Moze
natomiast uwzgledni¢ koszty uzyskania przychodu, do ktérych zalicza si¢ udokumentowane
naktady, ktore zwigkszaty warto$¢ nieruchomosci lub prawa w czasie ich posiadania, oraz
zaptacony podatek od spadkow 1 darowizn w czg$ci przypadajacej na nabycie nieruchomosci i
prawa. W tej sytuacji brak jest uzasadnienia do zmiany przepisow w tym zakresie.



Z powazaniem, Podsekretarz stanu Maciej Grabowski

Zrédto: serwis ,,podatki.pl”, 05.06.2009 r.

PIT: ZWOLNIENIA BONOW | ZAPOMOG

Resort finanséw rozszerza katalog zwolnien z PIT dotyczacy zapomog oraz $wiadczen
rzeczowych dla pracownikow.

Resort finansow rozszerza katalog zwolnien z PIT dotyczacy zapomog oraz $wiadczen
rzeczowych dla pracownikow.

W zwiazku z toczacymi si¢ pracami nad pakietem dziatan antykryzysowych Ministerstwo
Finanséw opublikowato projekt zmian do ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ktéry wczoraj przyjat rzad. Projekt rozszerza zakres zwolnienia z podatku dla
pewnych $wiadczen pracowniczych. Partnerzy spoleczni, ktérzy pracuja nad pakietem,
postulowali, aby: znie$¢ opodatkowanie zapomog udzielanych przez zwiazki zawodowe
(poszerzenie katalogu) oraz $wiadczenia wyplacane z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, a takze zwolni¢ z PIT pomoc socjalng realizowana w formie bondéw
uprawniajacych do ich wymiany na towary lub ustugi, w tym tzw. bondw towarowych.

Resort finansow wychodzi tym oczekiwaniom naprzeciw i1 w zwiazku z tym w projekcie
zaproponowano zwolnienie z opodatkowania zapomdg wyptacanych przez zaktadowa
organizacje¢ zwiazkowa pracownikom nalezacym do tej organizacji. Zwolnienie to begdzie
limitowane. Wolne od opodatkowania beda $wiadczenia w wysokosci 638 zt rocznie (kwota
ta odpowiada polowie minimalnego wynagrodzenia za pracg).

Ponadto nastapi powr6t do zwolnienia z opodatkowania bondéw towarowych oraz objgcia
zwolnieniem refundacji wydatkow (udokumentowanych faktura VAT) poniesionych na cele
dziatalnosci socjalnej. Zwolnieniem objgta bedzie warto$¢ otrzymanego S$wiadczenia
nieprzekraczajaca w roku podatkowym kwoty 380 zt.

Przedstawione regulacje beda miaty zastosowanie do dochoddéw uzyskanych od 1 stycznia
2009 r. Norma ta pozwoli na objgcie zwolnieniem podatkowym $§wiadczen wyptaconych
takze przed wejsciem w zycie ustawy. Ustawa wejdzie w zycie w momencie jej ogloszenia w
Dzienniku Ustaw.

Zrodlo: ,,Gazeta Prawna”, 03.06.2009 r. Ewa Matyszewska

Orzecznictwo

NSA: PREZENTY DLA KONTRAHENTOW A PODATEK VAT

Nieodplatne przekazania towaréw na cele zwigzane z prowadzona dzialalnosScia
gospodarczg nie jest opodatkowane podatkiem od towarow i ushug. Jest tak nawet w
sytuacji, gdy podatnik odliczyl od zakupu tych towarow podatek naliczony. Wnioski
takie plyna z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w skladzie siedmiu sedziow z
dnia 23 marca 2009 r. (sygn. akt I FPS 6/08).



W styczniu 2007 r. spotka wystapita o wydanie interpretacji podatkowej. W opisie sprawy
wskazala, ze dokonuje nieodptatnie dostaw towarow w ramach dziatan promocyjnych.
Prowadzita ona programy lojalno$ciowe dla podmiotéw korzystajacych z jej ustug i w ramach
tych programow przekazywata nicodptatnie swym klientom prezenty. Z faktur
dokumentujacych zakup tych prezentow odliczata podatek VAT. Nieodptatne przekazania
miaty bowiem na celu zwigkszenie obrotu podlegajacego opodatkowaniu. Towarami
nieodptatnie przekazywanymi byly m.in. aparaty telefoniczne i niektore inne rzeczy
wymienione w § 4 rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie kas
rejestrujacych. Byly one przekazywane m.in. osobom fizycznym nieprowadzacym
dziatalnosci gospodarczej. Spotka miata watpliwosci, czy powyzsze przekazania MuUSi
ewidencjonowa¢ za pomoca kasy rejestrujacych w sytuacji, gdy przekazania te beda
dokumentowane fakturami wewngtrznymi? Jej zdaniem obowiazku takiego nie ma.

Organ I instancji uznat jednak inaczej. Jego zdaniem powyzsze stanowi bowiem odptatng
dostawe towarow, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, a ta powinna by¢
ewidencjonowana przy uzyciu kas fiskalnych.

Stanowisko to podzielil takze organ odwotawczy. Pomigdzy fiskusem a spotka powstal spor
odnos$nie tego, czy powyzsze niecodptatne przekazania winny by¢ opodatkowane podatkiem
VAT (co ma wplyw na obowiazek ewidencjonowania sprzedazy przy uzyciu kasy
rejestrujacej). Spotka uwazala ze nie, zdaniem fiskusa tak (art. 7 ust. 2 i 3 ustawy). Sprawa
trafita do WSA. Ten przychylit si¢ do stanowiska spotki.

Na powyzsze fiskus ztozyl skarge kasacyjna zarzucajac naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 7 ust. 2 i 3 ustawy o VAT, przez bledna wyktadni¢ polegajaca na
przyjgciu, ze przepisy te w brzmieniu obowiazujacym od 01 czerwca 2005 r. nie daja podstaw
do przyjecia, ze w warunkach w nich okre§lonych za odptatng dostawe towaréw nalezy uznaé
takze przekazanie towardw bez wynagrodzenia na cele zwiazane z prowadzonym przez
podatnika przedsigbiorstwem. Rozpatrujac t¢ sprawe zwykty sktad NSA uznal, iz zachodzi
potrzeba zwrocenia si¢ w powyzszej kwestii do poszerzonego sktadu NSA.

Ten wskazal, iz z literalnego brzmienia czeSci wstepnej art. 7 ust. 2 ustawy o VAT
wynika wprost, ze odnosi si¢ on do takiego przekazania towardw, ktore nastgpilo
wylacznie na cele inne niz zwigzane 2z prowadzonym przez podatnika
przedsi¢biorstwem, co za tym idzie - przepis ten pomija takie nieodplatne przekazania
towarow, ktore zostaly dokonane na cele zwiazane z przedsi¢biorstwem prowadzonym
przez podatnika.

NSA przyznal w prawdzie, iz przepis ten zostat bigdnie transponowany z unijnej dyrektywy
do przepisow krajowych, lecz w takiej sytuacji sad odmawia zastosowania normy prawa
krajowego 1 umozliwia skorzystanie z unormowania wspdlnotowego w sytuacji, gdy tego
domaga si¢ podatnik. Jezeli jednak podatnik stosuje si¢ do dyspozycji wadliwie
transponowanej normy krajowej, uznajac, ze jest ona dla niego korzystniejsza, brak jest
podstaw do dokonywania wyktadni prowspolnotowej tej normy i nakladania na podatnika
obowiazkoéw wynikajacych tylko z samej dyrektywy.

Dlatego tez sad uznal, iz przekazanie przez podatnika bez wynagrodzenia towarow
nalezacych do jego przedsigbiorstwa na cele zwigzane z tym przedsi¢biorstwem w
Swietle art. 7 ust. 2 i 3 ustawy o podatku od towaréow i uslug, w brzmieniu
obowigzujacym od 1 czerwca 2005 r., nie stanowi dostawy towardow, nawet jezeli
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podatnikowi przyshugiwalo prawo do obnizenia podatku naleznego o kwot¢ podatku
naliczonego w zwiazku z nabyciem tych towaréw.

Zrédto: ,,eGospodarka.pl”, 02.06.2009 r. Krzysztof Skrzypek

WSA W POZNANIU: JAK PRAWIDEO REFAKTUROWAC KOSZTY UBEZPIECZENIA
LOKALU UZYTKOWEGO?

W przypadku gdy dany podmiot $wiadczy ustluge o charakterze kompleksowym, lecz
stanowiaca w istocie jedno, niepodzielne §wiadczenie, to wowczas nie jest dopuszczalne
dzielenie tej ustugi na czesci 1 dokonywanie refakturowania jej poszczegolnych elementow.
Zatem kwota nalezna z tytulu umowy najmu powinna obejmowaé roéwniez koszty
ubezpieczenia przedmiotu najmu, ktorymi podatnik obcigza korzystajacego z tego przedmiotu
— orzekl Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu.

Podatnik (spotka) zlozyl wniosek o wydanie wiazacej interpretacji podatkowej w zakresie
refakturowania kosztow ubezpieczenia lokalu uzytkowego. We wniosku wskazal, ze
wynajmuje nalezace do niej nieruchomosci uzytkowe innej spotce. Zgodnie z zawarta umowa
najmu najemca, niezaleznie od uiszczanego czynszu (stanowiacego wynagrodzenie spotki z
tytulu wynajmu), zobowiazany jest do zwrotu kosztow ubezpieczenia lokalu i dostarczanych
mediow. Podstawa zwrotu jest wystawiona przez spotke refaktura, zawierajaca kwote,
identyczna jaka obciazyli ja dostawcy medidow i ubezpieczyciel. Do refakturowanych kwot
nie jest doliczana zadna marza.

Podatnik chciat wiedzie¢, czy zwracana spotce kwota ubezpieczenia lokalu moze by¢ przez
nig refakturowana jako sprzedaz zwolniona z VAT oraz czy refaktura kosztéw dostarczanych
mediéw winna odbywac si¢ wedlug stawki VAT wlasciwej dla tych dostaw, czy tez wedtug
stawki podatku VAT przewidzianej dla ustug najmu.

Zdaniem podatnika celem refakturowania jest przeniesienie kosztoéw na podmiot, ktéry z
danej ustugi faktycznie korzysta. Przyjgte w praktyce zasady refakturowania zwigzane sa z
zasada ,,przywiazania stawki do przedmiotu opodatkowania". Dokonujac zatem odsprzedazy
uslug obcych, czyli ustug nabytych od innych podmiotow, w tym refakturujac usthugi
zwolnione od podatku VAT, np. ubezpieczenie, spotka powinna wystawi¢ faktur¢ VAT
(refakturg), w ktorej naliczy podatek VAT z zastosowaniem stawki podatku wiasciwe; dla
tych ustug. Odsprzedawana usluga, nie zawierajaca zadnych nowych elementéw, powinna
by¢ zawsze opodatkowana stawka wlasciwa dla danej, pierwotnej ustugi. Tym samym
refakturowanie ustugi zwolnionej od opodatkowania VAT powinno odbywaé sig¢ z
zachowaniem przypisanego tym ustugom zwolnienia. Przenoszenie na najemcow kosztow
zakupu ustug ubezpieczenia zwolnionych od podatku VAT, na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535 z pozn.
zm. , dalej: ustawa o VAT) wiaze si¢ takze z koniecznos$cia wystawienia faktury VAT w
zwiazku z art. 106 ust. 1 12 ustawy o VAT, jednak faktura ta powinna wykazywaé¢ zwolnienie
VAT. Natomiast w przypadku refaktury mediow - refakturowanie winno odbywac si¢ wedtug
stawek wtasciwych dla tych ustug.

Odnosnie refakturowania kosztow mediow dyrektor izby skarbowej podzielit stanowisko
spotki. Natomiast w zakresie refakturowania kosztow ubezpieczenia lokalu uzytkowego organ
podatkowy - uznat stanowisko wnioskodawcy za nieprawidtowe. W uzasadnieniu wydane;j
interpretacji stwierdzil, ze ustuga ubezpieczenia nieruchomos$ci nie moze podlegaé dalszej
odsprzedazy, optata ta ma charakter majatkowy, bo jest uzalezniona od posiadanego majatku,
a nie od dochodow jakie przynosi nieruchomos¢. Koszt ubezpieczenia stanowi koszt
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utrzymania obciazajacy wynajmujacego, a w odniesieniu do wynajmu stanowi element
rachunku kosztow, zmierzajacych do ustalenia kwoty odptatnosci za ustuge najmu. Organ
podatkowy stwierdzit, ze koszt ubezpieczenia lokalu nie moze by¢ przedmiotem
refakturowania, bowiem stanowi on element cenotworczy ushugi najmu. Dlatego tez, zdaniem
dyrektora izby skarbowej, przedmiotem opodatkowania jest skategoryzowana ustuga, a nie
zbior wyodrebnionych w jej ramach ustug. Optata ta stanowi cze$¢ sktadowa czynszu,
pozostajac w zwiazku ze $wiadczona usluga najmu, jest wigc obrotem w rozumieniu art. 29
ust. 1 ustawy o VAT. Z uwagi na powyzsze dyrektor izby skarbowej wskazal, ze
opodatkowaniu nie bedzie podlegat koszt ubezpieczenia lokalu, ale ustluga najmu, w ktorej
jako element kalkulacyjny moze znajdowac si¢ koszt ubezpieczenia. Wedlug dyrektora Izby
skarbowej w omawianej sprawie spotka powinna wystawi¢ jedna fakturg¢ dla najemcy,
opiewajaca na wartos¢ brutto czynszu wraz z kosztem ubezpieczenia nieruchomosci,
stanowigcym element kalkulacyjny ceny za wynajem, w ktorej zawiera si¢ podatek nalezny,
w wysoko$ci 22% VAT (tj. stawki podatku przewidzianej dla ustug najmu nieruchomosci
uzytkowej).

Nie godzac sig¢ ze stanowiskiem dyrektora izby skarbowej w kwestii refakturowania kosztow
ubezpieczenia podatnik wezwal go do zmiany wydanej interpretacji. Poniewaz organ
podatkowy odmoéwit, podatnik skierowal skarge na decyzje dyrektora izby skarbowej do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. Podkres$lit w niej, ze koszt
ubezpieczenia wynajmowanego lokalu uzytkowego moze by¢ przedmiotem refakturowania,
jesli umowa najmu przewiduje jakie dodatkowe koszty skladaja si¢ na kwotg¢ czynszu.
Ponadto spotka podkreslita, ze organ podatkowy nie ma prawa nakaza¢, ani sposobu
obliczania czynszu, ani wskazywac czy dany element winien by¢ wkalkulowany bezposrednio
w czynsz, czy tez by¢ rozliczany odrgbnie, jezeli gstrony w umowie najmu postanowity, ze
obowiazek ubezpieczenia nieruchomosci nie bedzie ciazyl na najemcy wprost, ale
nieruchomo$¢ bedzie ubezpieczana przez wynajmujacego, a nastgpnie koszty tego
ubezpieczenia bgda przenoszone na najemcg. Zdaniem podatnika dziatajac we wlasnym
imieniu, lecz na rachunek innej osoby, bierze on udzial w $wiadczeniu ustug, w takim
przypadku uznaje sig, ze podatnik nabyl i Swiadczyl t¢ ustugg, zatem ma obowiazek jej
refakturowania - co jest zgodne z przepisem art. 28 Dyrektywy Rady 2006/112/WE. z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej - Dz.
U.UE.L.06.347.1.

Sad uznat skarge za bezzasadna i ja oddalil. W uzasadnieniu wyroku sad podkreslil, ze w celu
prawidtowego okreslenia podstawy opodatkowania istotne jest ustalenie, czy dana ustuge
nalezy traktowac jako dwa odrebne $wiadczenia, czy tez jedno z dwdch §wiadczen jest ustuga
zasadnicza, w stosunku do ktorej drugie jest jedynie pomocnicze 1 w zwiazku z tym stosuja
si¢ do niego te same zasady podatkowe. Zdaniem sadu w omawianej sprawie ubezpieczenie
nieruchomosci jest ustuga pomocnicza w stosunku do ustugi zasadniczej, jaka jest najem
ubezpieczonego lokalu.

Sad stwierdzil, ze ustawa o VAT nie definiuje terminu ,,refakturowanie", gdyz pojecie to nie
jest stosowane w jej przepisach. Przepisem normujacym sytuacjg, w ktorych podatnik
dzialajacy we wlasnym imieniu zawiera umowe, na podstawie ktorej zobowiazuje si¢ do
realizowania pewnego §wiadczenia, jednak faktycznie §wiadczenie to jest realizowane przez
podmiot trzeci, jest przepis art. 28 wskazanej wyzej Dyrektywy 112. Zgodnie z nim w
przypadku gdy podatnik, dziatajac we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze
udzial w $wiadczeniu ustug, przyjmuje sig, ze podatnik ten sam otrzymal i wyswiadczyl te
ustugi. W obecnym stanie prawnym jako zrodto praw i1 obowiazkéw podatnikow w
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odniesieniu do transakcji odsprzedazy ustug (okreslanych w Polsce jako ,,refakturowanie") -
nalezy wskazywac¢ wyltacznie przepis art. 28 Dyrektywy.

Sad stwierdzit, ze w omawianej sprawie w przypadku zawarcia umowy najmu nieruchomosci
wraz z ubezpieczeniem przedmiotu umowy mamy do czynienia z jedna ustuga, do podstawy
opodatkowania ktorej nalezy zaliczy¢ rowniez koszty ubezpieczenia przedmiotu najmu i
zastosowac jednolita stawke podatku, wiasciwa dla ustugi zasadniczej. Ubezpieczenie jest
bowiem $cisle zwiazane z nieruchomoscia, a przez to z najmem i ma w stosunku do niego
charakter poboczny (uzupehiajacy). Nie sa to odrgbne ustugi, ale elementy pewnej catosci,
stanowiace z ekonomicznego punktu widzenia jedno §wiadczenie. Bez ustugi podstawowej,
czyli naymu $wiadczenie uslugi ubezpieczenia przez wynajmujacego utracitoby swoj sens.
Koszty ubezpieczenia, ktérymi obciazany jest korzystajacy, powinny by¢ elementem
podstawy opodatkowania czynszu najmu i to niezaleznie od tego, czy stanowiac element
kalkulacyjny wchodza w skitad umowionej przez strony naleznosci, czy tez umowa stron
wyodrebnia ubezpieczenie w oddzielnych kwotach.

W ocenie sadu nie mozna sztucznie wyodrgbnia¢ na dowodach sprzedazy sposrod jednej
kompleksowej ustugi pewne czynnosci tylko w tym celu, aby opodatkowaé je (poprzez
refakturowanie) na korzystnych zasadach. W przypadku gdy dany podmiot $wiadczy ustugg o
charakterze kompleksowym, lecz stanowiaca w istocie jedno, niepodzielne §wiadczenie, to
wowczas nie jest dopuszczalne dzielenie tej ustugi na czeséci i dokonywanie refakturowania
jej poszczegblnych elementow.

Wobec powyzszego zdaniem sadu organ podatkowy stusznie przyjat, ze kwota nalezna z
tytulu umowy najmu winna obejmowac rowniez koszty ubezpieczenia przedmiotu najmu,
ktoérymi spotka obcigza korzystajacego z tego przedmiotu — podsumowat sad.

(Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 lutego 2009 r., sygn.
akt | SA/Po 1387/08)

Zrodto: Anna Kowalska, 01.06.2009 .,
WSA W SZCZECINIE: DOWODZENIE ZEEGO STANU TECHNICZNEGO BUDYNKU

Przestanka niemoznosci wykorzystywania gruntu lub budynku do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej ze wzgledow technicznych adresowana jest do organdw podatkowych. W tej
sytuacji, organy te zobligowane sa w toku prowadzonego postgpowania wyjasni¢, czy
rzeczywiScie dany przedmiot opodatkowania bgdacy w posiadaniu przedsigbiorcy ze
wzgledow technicznych nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Srodkami dowodowymi, z ktorych moga korzystaé organy podatkowe, sa
wszystkie dopuszczalne przepisami Ordynacji podatkowej, a w szczegdlnosci ogledziny
przedmiotu opodatkowania, przestuchanie strony postgpowania (za jej zgoda), przestuchanie
swiadka, czy tez powotanie bieglego. Positkowo, organy te moga postugiwaé si¢ takze
przepisami prawa budowlanego — orzekt Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie.

Spoéitka ztozyta deklaracj¢ na podatek od nieruchomosci za miesiace od czerwca do grudnia
2005 r. za nabyte w dniu 19 maja 2005 r. grunty, budynki i budowle skladajace si¢ na
kompleks osrodka wczasowo-kolonijnego. Nastepnie spotka zlozyta deklaracj¢ na podatek od
nieruchomosci za 2006 r. oraz korekte deklaracji za okres od czerwca do grudnia 2005 r. w
ktérych zadeklarowata do opodatkowania budynki mieszkalne o powierzchni 104 m?, budynki
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz czgsci budynkéw mieszkalnych
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zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej - ogétem o powierzchni 184 m?, budynki
pozostate o powierzchni 2.171 m>.

Wyjasniajac przyczyne ztozonej korekty, spotka wskazala, ze przeprowadzane sa generalne
remonty budynkow, pomingla niepodlegajaca opodatkowaniu wiate oraz powigkszyta
powierzchni¢ mieszkalna do 104 m°.

W listopadzie 2007 r. spotka zlozyta kolejna korektg deklaracji za okres czerwiec-grudzien
2005 r., w ktorej zadeklarowala podatek od pominigtych wczesniej gruntow, zwigkszyla
powierzchnig budynkéw zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza oraz wykazata 1.301 m?
powierzchni budynkow pozostatych 1 budowle. Organy podatkowe wezwaly podatnika do
ztozenia wyjasnien, na jakiej podstawie zakwalifikowano w korekcie deklaracji powierzchnig
budynkow 104 m? jako mieszkalna i powierzchni¢ budynkéw 1.301 m? jako pozostate. W
odpowiedzi na to wezwanie, Spotka wyjasnita, ze powierzchnig 104 m? zakwalifikowata jako
mieszkalng, zgodnie z zapisem w akcie notarialnym 1 stanem faktycznym, a 2.171 m?
powierzchni budynkéw zakwalifikowala do budynkéw pozostalych z uwagi na ich stan
techniczny zagrazajacy bezpieczenstwu i uniemozliwiajacy catkowicie prowadzenie w nich
jakiejkolwiek formy dziatalnosci.

Wojt gminy okresdlit spotce wysokos¢ zobowiazania podatkowego w podatku od
nieruchomos$ci za okres czerwiec-grudzien 2005 r. oraz za lata 2006, 2007 i 2008 w
wysokosciach wyzszych niz zadeklarowane oraz niezadeklarowane, opodatkowujac 33.423
m? gruntdw zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza, 2.171 m? budynkéw zwiazanych z
dzialalnoscia gospodarcza, 104 m? budynkow mieszkalnych i budowle.

W uzasadnieniu swoich decyzji organ podatkowy wyjasnit, ze dane o powierzchniach
gruntow 1 budynkoéw zaczerpnat z aktu notarialnego z dnia 19 maja 2005 r., zawierajacego
umowg sprzedazy osrodka wczasowego 1 kolonijnego., na podstawie ktorego spotka stata sig¢
uzytkownikiem wieczystym gruntdow 1 wilascicielem budynkéw oraz budowli. Organ
podatkowy ten nie przyjat danych ani z deklaracji, ani z korekt spotki, gdyz ustalil, ze
wszystkie budynki, poza deklarowana powierzchnia 104 m? budynkow mieszkalnych, sa
budynkami uzytkowymi posiadanymi przez przedsigbiorcg, a wige - zgodnie z przepisem art.
la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2006 r., nr 121, poz. 844 z pdzn. zm., dalej: u.p.o.l.) sa zwiazane z dzialalno$cia
gospodarcza 1 powinny by¢ opodatkowane stawka przewidziang dla tej kategorii budynkdw.
W zakresie budowli organ podatkowy uwzglednit warto$¢ zadeklarowana przez podatnika,
przyjat takze zgodnie z ta deklaracja powierzchni¢ budynkoéw mieszkalnych.

Decyzje wojta gminy podtrzymato samorzadowe kolegium odwotawcze. SKO wskazato, ze
zwiazek przedmiotu opodatkowania z dziatalno$cia gospodarcza moze by¢ zerwany wowczas,
gdy wzgledy techniczne nie pozwalaja na wykorzystywanie go do prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej, przy czym samo twierdzenie podatnika, ze jaki§ obiekt nie nadaje si¢ do
prowadzenia w nim dzialalno$ci gospodarczej jest bezskuteczne. Wedlug Kolegium, to
podatnik ma obowigzek udowodni¢ w sposob wiarygodny zly stan techniczny nieruchomosci,
jezeli chce obnizenia podatku od nieruchomosci. Sposobem takim jest, wedtug Kolegium, w
przypadku budynku - przedtozenie organowi podatkowemu dokumentu urzedowego (np.
stosowna decyzja organu budowlanego), ekspertyzy rzeczoznawcy budowlanego, opinii
technicznej sporzadzonej przez eksperta w dziedzinie budownictwa, itp. z ktorych bedzie
wynikato, ze dany budynek nie nadaje si¢ do jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej z racji
ztego stanu technicznego.

SKO wskazato, ze budynek nadajacy si¢ do remontu nie spetnia warunku stanu technicznego
wykluczajacego zwiazek z dzialalnos$cia gospodarcza, a poniewaz spoétka nie udowodnita
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stosownymi dowodami wykazujacymi, ze stan techniczny budynkoéw wykluczatl ich zwiazek z
dziatalno$cia gospodarcza, to zaistniala konieczno$¢ opodatkowania takze budynkow
zaliczonych przez spotke do kategorii pozostatych, jak zwiazanych z dziatalno$cia
gospodarcza, gdyz same oswiadczenia podatnika w sprawie nie byty wystarczajace.

Podatnik wniost skarge na decyzje SKO do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie. Wskazat w skardze, ze organy podatkowe niestusznie zakwalifikowaty 2.171 m?
powierzchni budynkéw do budynkéw zwiazanych z dziatalnos$cia gospodarcza, gdyz sa one
technicznie wyeksploatowane 1 ze wzgledow bezpieczenstwa nie sa wykorzystywane do
dziatalnosci gospodarczej. W ocenie podatnika nie ma racji organ podatkowy kwestionujac
mozliwos¢ dokonania samodzielnie oceny przez podatnika, czy z powodow technicznych
budynek nadaje si¢ do prowadzenia w nim dziatalno$ci gospodarczej. W ocenie spotki, w
sytuacji kwestionowania poprawnosci deklaracji podatkowej, to na organie podatkowym
ciazy obowiazek ustalenia, czy wzgledy techniczne faktycznie wystgpuja. Spotka podniosta
robwniez, ze organ podatkowy zignorowal fakt, ze wigksza czg$¢ opodatkowanej
nieruchomos$ci, to grunt lesny niewykorzystywany do dzialalnosci gospodarczej i
niepodlegajacy podatkowi od nieruchomosci.

Sad uwzglednit skarge spotki i uchylit decyzje organow podatkowych. Zdaniem sadu w
omawianej sprawie organy podatkowe naruszyly przepisy postgpowania podatkowego,
zobowiazujace organy podatkowe do podjecia wszelkich niezbgdnych dzialan w celu
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego 1 zalatwienia sprawy oraz do zebrania i
rozpatrzenia materiatu dowodowego w sposdb wyczerpujacy.

Sad powolat si¢ na przepis art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., zgodnie z ktérym grunty, budynki i
budowle zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej sa to grunty, budynki i budowle
bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntow zwiazanych z tymi
budynkami, a takze gruntow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot
opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci ze
wzgledow technicznych.

Z powyzszego przepisu wynika, ze aby prawidlowo zastosowac ten przepis w sprawie, to
organy podatkowe zobowigzane sa w toku prowadzonego postgpowania podatkowego, po
pierwsze - ustali¢, czy przedmiot opodatkowania, jakim jest grunt, budynek i budowla
Znajduja si¢ w posiadaniu przedsigbiorcy, 1 po drugie, w sytuacji, gdy podatnik podnosi
argument, ze przedmiot opodatkowania nie jest 1 nie moze by¢ wykorzystywany do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ze wzgledow technicznych - ustalié, czy rzeczywiscie
dany przedmiot opodatkowania, tj. grunt lub budynek, ze wzgledéw technicznych, nie jest i
nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W takiej sytuacji —
bowiem, zgodnie z przepisem art. 5 ustawy - stawka podatku od nieruchomosci bgdzie taka
jak dla gruntéw i1 budynkoéw pozostatych (nizsza, niz dla gruntow i budynkéw zwiazanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej). Ta ostatnia przestanka, tj. niemoznos¢
wykorzystywania gruntu lub budynku do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ze
wzgledow technicznych, jako ze zamieszczona jest w przepisie prawa podatkowego,
adresowana jest do organow podatkowych. W tej sytuacji, organy te zobligowane sa w toku
prowadzonego postgpowania wyjasni¢, czy rzeczywiscie dany przedmiot opodatkowania
begdacy w posiadaniu przedsigbiorcy ze wzgledow technicznych nie jest i nie moze byc¢
wykorzystywany do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Srodkami dowodowymi, z
ktorych moga korzysta¢ organy podatkowe, sa wszystkie dopuszczalne przepisami Ordynacji
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podatkowej, a w szczegdlnosci ogledziny przedmiotu opodatkowania, przestuchanie strony
postgpowania (za jej zgoda), przestuchanie §wiadka, czy tez powotanie biegtego. Positkowo,
organy te moga poslugiwaé si¢ takze przepisami prawa budowlanego, ktére szczegdtowo
reguluja kwestie techniczne budynkéw, w tym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.).

Ponadto sad wskazal, ze analiza tre§ci omawianego przepisu nie wskazuje, ze — aby organy
podatkowe uznaly w sprawie zaistnienie przestanki niemozno$ci wykorzystywania gruntu lub
budynku do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledow technicznych - konieczne
jest przedtozenie przez strong postgpowania organom podatkowym dokumentow urzedowych,
czy innych dowodéw wskazanych w zaskarzonych decyzjach przez organ odwotawczy, tj.:
stosownej decyzji organu budowlanego, ekspertyzy rzeczoznawcy budowlanego, opinii
technicznej sporzadzonej przez eksperta w dziedzinie budownictwa, itp. z ktérych bedzie
wynikato, ze dany budynek nie nadaje si¢ do jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej z racji
ztego stanu technicznego.

Sad stwierdzil, ze poglad organéw podatkowych o koniecznosci udowodnienia przez
podatnika wskazanymi przez te organy podatkowe dowodami przestanki niemoznosci
wykorzystywania gruntu lub budynku do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ze
wzgledow technicznych stanowi nadinterpretacjg przepisu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

W ocenie sadu organy podatkowe w omawianej sprawie nie ustality, czy wystepuja wzgledy
techniczne, ktore uniemozliwiaja spotce wykorzystywanie wskazywanych przez nia
budynkéw do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Organy te ograniczyly si¢ jedynie do
uznania, ze jedynym i wystarczajacym dowodem w sprawie jest tre$¢ umowy sprzedazy z
dnia 19 maja 2005 r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego, na mocy ktorej spotka nabyta
w wieczyste uzytkowanie nieruchomos$ci gruntowe oraz na wlasnos¢ zabudowania. Jak
podkreslit sad z tresci tych uméw nie wynika jaki byt stan techniczny zabudowan, gdyz
jedynym zapisem z tym stanem zwigzanym jest zapis umieszczony w § 13 umowy, w ktorym
nabywca zapewnia, ze znany mu jest stan techniczny budynkéw i budowli begdacych
przedmiotem umowy. Natomiast, z tresci o§wiadczenia ztozonego przez podatnika wynika, ze
stan techniczny budynkow zakwalifikowanych do budynkéw pozostalych zagraza
bezpieczenstwu 1 uniemozliwia catkowicie prowadzenie w nich jakiejkolwiek formy
dzialalnosci oraz, ze budynki te nie byly, nie sa 1 nie beda w przysztosci wykorzystywane do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z uwagi na brak ekonomicznego uzasadnienia.

Reasumujac sad stwierdzit, ze zgromadzone przez organy podatkowe dowody nie pozwolily
na wyjasnienie, czy W sprawie zaistniala przestanka niemoznos$ci wykorzystywania
budynkow do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow technicznych. Dlatego tez
decyzje SKO nalezato uchyli¢ — podsumowat sad.

(Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt |
SA/Sz 622/08)

Zrodto: serwis ,,podatki.pl”, 19.02.2009 r., Anna Kowalska
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SN: O SPOSOBIE WPISU DO REJESTRU DLUZNIKOW DECYDUJE TYLKO SAD

Jedynie orzeczenie sadu moze rozstrzygac o tym, w jaki sposob dtuznik zostanie wpisany do
Krajowego Rejestru Dhugow (KRS). Do tej pory wpisy dokonywane byly wedlug systemu
informatycznego KRS - wynika z czwartkowego orzeczenia Sadu Najwyzszego (SN).

SN rozpoznawat sprawe Janusza W., cztonka zarzadu upadtej spotki handlowe;j. Po upadtosci
spotki sad upadto$ciowy orzekt o zakazie zasiadania przez Janusza W. we wladzach spotek
handlowych.

Tymczasem sad I instancji, czyli sad okrggowy w Rzeszowie, nakazal wpisanie Janusza W.
do KRS, a konkretnie Rejestru Dtuznikéw Niewyptacalnych jako osoby pozbawionej prawa
do zasiadania przez niego we wladzach spotek handlowych i spotek skarbu panstwa, a takze
do prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarcze;.

Uzasadniajac swoje orzeczenie rzeszowski sad stwierdzit, Ze system informatyczny KRS
wymaga wpisania zardéwno zakazu zasiadania we wladzach wszystkich spotek, jak i
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek. "Ingerencja w system
informatyczny jest niemozliwa. Dokonujac wpisu do Rejestru Diuznikoéw Niewyptacalnych
trzeba dostosowac si¢ do jego wymogoéw" - argumentowat wowczas sad.

Po odwotaniu Janusza W. sprawa trafila do sadu apelacyjnego, ktéry miat watpliwos¢, czy o
zakresie wpisu do rejestru dtuznikow moze decydowaé system informatyczny, czy tez
wylacznie wyrok sadu, bedacy podstawa tego wpisu. Zadat wigc pytanie do SN.

SN orzekl, ze "o tym, w jaki sposob dana osoba ma by¢ wpisana do rejestru dtuznikow, nie
moze przesadza¢ komputer” (sygn. IIICZP 33/09).

"Decyzja o tym, czy wtasciciel lub reprezentant upadtej spotki ma by¢ wpisany do rejestru
dhugéw jako osoba pozbawiona prawa do zasiadania we wladzach spotek handlowych, spotek
Skarbu Panstwa czy takze jako osoba, ktdrej nie wolno prowadzi¢ wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, nalezy wylacznie do sadu, a nie do systemu informatycznego KRS" - uzasadnit
wyrok sgdzia sprawozdawca Henryk Pietrzykowski.

KRS to stale aktualizowana baza informacji o dluznikach. Wpisywane sa do niego zar6wno
osoby, ktore uporczywie, takze po nakazach egzekucyjnych wydanych przez sad, nie
wywiazuja si¢ ze swoich osobistych zobowiazan finansowych, jak i tych, ktoére wynikaja z
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Jak wynika z czerwcowego raportu InfoDtug, srednie zadtuzenie Polaka wynosi ponad 7 tys.
zt. Liczba 0s6b zalegajacych z ptatnosciami sigga ponad 1,3 mlin.

Zrodto: PAP, za: ,,Gazeta Prawna”, 04.06.2009 r.

WSA W WARSZAWIE: NIE WYKONANO USLUGI - NIE MA ODLICZENIA VAT

Kontrola moze zakwestionowa¢ odliczenie VAT z faktury wystawionej przez kontrahenta,
ktory nie mial technicznych mozliwosci wykonania wykazanych w niej ustug

Tak wynika z orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (sygn. III
SA/Wa 2794/08).
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Sad ten nie zgodzil si¢ z zarzutem podatnika, ze art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy o VAT jest
niezgodny z prawem europejskim. W mysl tego przepisu faktury stwierdzajace czynnosci,
ktoére nie zostaty wykonane, nie sa podstawa do obnizenia podatku naleznego.

Sprawa byta wynikiem kontroli za 2006 r. przeprowadzonej w spotce z o.0. Odliczyla ona
VAT z faktur otrzymanych od osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza.
Dokumentowaty one prace remontowe oraz ustugi transportowe. W wyniku kontroli okazato
si¢ jednak, ze przedsigbiorca, ktory wystawil faktury, nie miat technicznych mozliwosci
wykonania ustug w nich wskazanych.

Kontrolerzy stwierdzili, ze nie posiadal niezb¢dnego sprzetu ani nie zatrudniat pracownikow,
mimo ze roboty tego wymagaly. Ponadto okazato sig, ze przedsigbiorca ten zarejestrowat si¢
jako podatnik VAT dopiero w czerwcu 2006 r., a faktury wystawiat juz cztery miesiace
wczesniej. Przestuchano takze osobg, ktéra sprawowata nadzér nad robotami budowlanymi,
ktore zostaly zlecone przedsigbiorcy podejrzewanemu o wystawienie pustych faktur.
Stwierdzila ona, ze wystawca nie wykonywat prac w nich wskazanych.

Zdaniem WSA to wystarczy, aby uzna¢ za udowodnione, ze faktury nie dokumentuja
rzeczywiscie wykonanych ustug. Sadu nie przekonaly argumenty przedstawiane przez spotke
na dowdd, ze prace zostaty wykonane. Wskazala ona m.in. protokét z ogledzin sporzadzony
przez kontrolujacych. Sad zauwazyl bowiem, Ze nie kwestionuje si¢ wykonania prac w ogole,
tylko fakt ich wykonania przez przedsigbiorcg, ktory wystawit fakturg.

Zrédto: . Rzeczpospolita”, 05.06.2009 r., Konrad Pitat

Opr. Andrzej Smosarski

Prezentowane powyzej informacje stanowia ogolne oméwienie danych zagadnien. W zadnym wypadku nie maja
one charakteru oficjalnych opinii prawnych lub podatkowych. W celu uzyskania szczegdétowych informacji na
interesujace Panstwa tematy prosimy o kontakt na adres
Grzegorz_Chrzanowski@onet.pl lub telefonicznie — 0692 515 734

Biuletyn Kancelarii jest przesytany elektronicznie za zgoda odbiorcy. Jesli nie Zycza sobie Panstwo
otrzymywania Biuletynu — prosimy o kontakt e-mail Piotr_Wojciechowski@onet.pl
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