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LEASING: CZY UBEZPIECZENIE MOZNA REFAKTUROWAC STOSUJAC
ZWOLNIENIE Z VAT?

Koszty ubezpieczenia zawieraja si¢ w podstawie opodatkowania leasingu — uwaza MF.
Zdaniem ekspertow mozna refakturowa¢ koszty ubezpieczenia, stosujac zwolnienie z VAT.
Istotna jest mozliwo$¢ wyodrebnienia ustugi ubezpieczenia od ustugi leasingu.

Firmy leasingowe zwykle refakturuja na leasingobiorcow koszty ubezpieczenia (polis
ubezpieczeniowych), stosujac zwolnienie z VAT. Postegpowanie takie zakwestionowalo
Ministerstwo Finansow w odpowiedzi na interpelacj¢ poselska (nr 8364). Resort tym
samym przychylil si¢ do wyroku WSA we Wroclawiu (sygn. akt I SA/ Wr881/08). Sad
uznal, ze w przypadku $wiadczenia uslugi leasingu wraz z ubezpieczeniem przedmiotu
leasingu mamy do czynienia z jedna ustuga, do podstawy opodatkowania ktorej nalezy
zaliczy¢ rowniez koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu i zastosowac jednolita stawke
podatku.

Jezeli stanowisko wyrazone w wyroku WSA z Wroclawia zostanie podtrzymane przez
NSA, moze mie¢ ono powazne skutki dla firm leasingowych.

W wigkszosci stosowaty one wypracowane jeszcze pod koniec lat 90. zasady rozliczania VAT
w zwiazku z przenoszeniem kosztow ubezpieczenia przedmiotu leasingu na leasingobiorcg.

W Swietle wyroku WSA firmy leasingowe, ktore do tej pory obcigzaly kosztami
ubezpieczenia leasingobiorcow, powinny zwi¢kszy¢ wartos¢ uslug leasingowych o koszt
ubezpieczenia, czyli naliczy¢ od nich 22-proc. VAT.

Eksperci wskazuja, ze nie we wszystkich przypadkach, w ktérych leasingodawca obciaza
swoich klientow kosztami ubezpieczenia, istnieje konieczno$¢ naliczenia VAT. Tomasz
Siennicki twierdzi, ze wiele zalezy tutaj od postanowien umow wiazacych strony. Dla
zastosowania zwolnienia z VAT powinna istnie¢ mozliwo$¢ wyodrgbnienia $wiadczenia
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leasingodawcy w postaci ushugi ubezpieczenia od $wiadczenia kwalifikujacego si¢ jako
ustluga leasingu.

Zadnych probleméw nie powinny mieé¢ firmy, jezeli z zawieranych przez nie umoéw
leasingu mozna wywnioskowaé, ze w zakresie ubezpieczenia przedmiotu leasingu
dzialaly w imieniu wlasnym, ale na rzecz leasingobiorcow.

Ocena mozliwosci refakturowania kosztow ubezpieczenia przez firmeg leasingowa w
pierwszej kolejnosci zalezy od istoty $wiadczenia leasingodawcy, a nie od podstawy
opodatkowania. Aby przyja¢, ze mamy tu do czynienia ze §wiadczeniem ztozonym, jak zdaje
si¢ sugerowac¢ minister, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy ustuga leasingu ma charakter
Swiadczenia gldwnego, a ustuga ubezpieczenia — §wiadczenia uzupetniajacego, ktére pozwoli
jedynie w lepszy sposob korzysta¢ ze $wiadczenia glownego i nie jest dla nabywcy celem
samym w sobie. W ocenie eksperta, jakkolwiek niewatpliwie zwigzane ze soba, nie sa to
jednak $wiadczenia o charakterze gtdéwnym i uzupetniajacym. Sa to natomiast §wiadczenia,
ktére tworza dla leasingobiorcy oddzielne warto$ci.

Swiadczenie ubezpieczenia nie umozliwia nabywcy lepszego korzystania z ustugi leasingu,
lecz daje mu korzysci zupelnie innego rodzaju, wilasciwe dla umowy ubezpieczenia —
wskazuje Tomasz Michalik. Dodaje, ze te zagadnienia musza by¢ rozstrzygnigte w pierwszej
kolejnosci. Dopiero ich rozstrzygnigcie moze prowadzi¢ do dokonania rzetelnego ustalenia
dotyczacego podstawy opodatkowania leasingu. Nigdy odwrotnie.

Zdaniem ekspertow, ubezpieczenie, mimo powszechnosci tego rozwiazania, nie stanowi
elementu koniecznego do zawarcia umowy leasingowe;j.

Ocena podatkowych skutkow umow leasingu zaleze¢ powinna od ich konkretnych zapiséw i
nie mozna wykluczy¢, ze ich odpowiednia redakcja daje podstawg do refakturowania ustugi
ubezpieczenia przedmiotu leasingu jako zwolnionej z VAT.

Jego zdaniem mozna spodziewac si¢, ze organy podatkowe wsparte stanowiskiem WSA
oraz odpowiedzia MF na interpelacj¢ poselska beda prezentowac¢ niekorzystne dla firm
leasingowych stanowiska.

Nie nalezy jednak z gory skazywac polskich firm leasingowych na przegrana w
ewentualnym sporze z fiskusem.

Polskie przepisy nie daja jednoznacznej odpowiedzi w tej kwestii, za§ praktyka w innych
krajach UE nie jest jednorodna.

Zrodto: ,,Gazeta Prawna”, 09.06.2009 r., Magdalena Majkowska.

PODATKI DOCHODOWE NIE BEDA ZNIESIONE

Ministerstwo Finansoéw nie planuje likwidacji PIT 1 CIT. Jednak w resorcie trwaja prace nad
napisaniem nowej ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych — prostej i przejrzystej
— zapewnial na debacie GP wiceminister finanséw Maciej Grabowski.

Z sondazu PDS DGA przeprowadzonego na zlecenie GP i Ernst & Young wynika, Ze
podatnicy popieraja system ulg podatkowych i chca jego rozszerzenia. Czy jest szansa na
wprowadzenie nowych zwolnien podatkowych?



MACIEJ GRABOWSKI, wiceminister finansow:

— Jestem przeciwnikiem dodatkowych ulg. Uwazam, ze administracja ma duzo innych
narzedzi, zeby wypehniaé te czasami bardzo szczytne cele, ktore przyswiecaja osobom, ktore
sa za wprowadzeniem ulg podatkowych. Trzeba tez pamigtac, ze w ostatnich latach ulgi, ktore
zostaly wprowadzone, byly z punktu widzenia budzetowego bardzo kosztowne.

JACEK KEDZIOR, partner w Ernst & Young:

— Respondenci uwazaja ulgi podatkowe za potrzebne. W mojej ocenie podatnicy oceniaja
system podatkowy pod katem — czy chcemy dalszego obnizania podatkéw? I tu odpowiedz
jest jedna, tak, chcemy dalszego obnizania podatkow. Skoro pytanie dotyczyto ulg, to ulgi sa
jednym z prostych narzedzi, ktore umozliwiaja efektywne obnizenie opodatkowania.

Z sondazu wida¢, ze podatnicy, mimo iz dostali obnizke PIT, nie sa sktonni do zrezygnowania
z ulg. Dlaczego?

JACEK BAJSON, dyrektor w PricewaterhouseCoopers:

— To, ze Polacy popieraja istnienie ulg podatkowych, a nawet chca rozszerzenia ich katalogu,
nie jest zapewne czym$ zaskakujacym. Nie ma takich obciazen podatkowych, ktorych z
punktu widzenia podatnika nie warto byloby jeszcze zmniejszyC. Zreszta wigkszos¢
podatnikow nie odczuje tak wyraznie obnizenia stawek PIT.

TOMASZ OLKIEWICZ, partner w MDDP:

— Mnie zaskoczyly wyniki tego sondazu, w tym konteks$cie, ze system zostat uznany za raczej
prosty, a w kazdym razie mniej skomplikowany niz przed rokiem, z jednoczesna checia
uelastycznienia czy ze wskazaniem pewnym wartosci, ktore system powinien promowac.
Respondenci godza si¢ z gaszczem rozmaitych przepisow 1 ulg, czyli poszukuja pewnego
rodzaju sprawiedliwo$ci systemu kosztem jego skomplikowania. Godza si¢ na ten system
relatywnie skomplikowany. Postrzegam to jako promocje pewnych ulg w swoistej formule
sprawiedliwos$ci spoteczne;.

JACEK KEDZIOR:
— Wydaje sig, ze kazda ulga jest popierana, a podatkowa tym bardzie;j.
TOMASZ SOKOLNICKI, dyrektor 1zby Skarbowej w Krakowie:

— Ja dostrzegam pewien paradoks: podatnicy chca wigkszego katalogu ulg i jednoczesnie
uproszczenia systemu podatkowego.

Najwigcej podatnikoéw chce wprowadzenia ulgi zwiazanej z leczeniem i emerytura. Czy to
moze wynika¢ z tego, ze te wydatki stanowia najwigksza cze$¢ kosztow budzetow
domowych?

TOMASZ OLKIEWICZ:

— To moze oznaczaé, ze dla tych osob, ktore takich odpowiedzi udzielaja, to jest istotne
obciazenie, bo by¢ moze te odpowiedzi skupione sa wsréd osob o nizszych dochodach i
wtedy te wlasnie wydatki stanowia istotny wysilek obciazajacy budzet rodziny czy domu.

TOMASZ SOKOLNICKI:



— Patrzac na wyniki sondazu, mozna odnie$¢ wrazenie, ze podatek dochodowy postrzegany
jest jako najbardziej dotkliwy podatek. A jednocze$nie wydatki na leki, edukacje podatnicy
pokrywaja z dochodu, ktory juz jest opodatkowany. Trudno si¢ wigc dziwié, ze podatnicy
chcieliby, zeby w podstawie opodatkowania uwzgledni¢ te najczgsciej powtarzajace si¢
wydatki, czyli chcieliby tak naprawdg placi¢ podatek dochodowy od czystego dochodu, przy
czesSciowym przerzuceniu tego typu obciazen na panstwo.

IRENEUSZ KRAWCZYK, partner w Oz6g i Wspdlnicy Kancelaria Prawna:

— Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze takie obszary, jak zdrowie, edukacja, to jest co$, co
panstwo finansuje w catosci, 1 konieczno$¢ finansowania tych celéw z dochodu po
opodatkowaniu ciagle u niektérych moze budzi¢ niechgg.

JACEK BAJSON:

— Obecnie istniejace instrumenty wspierania programow oszcz¢dzania na emeryturg okazuja
si¢ niewystarczajace. To dobrze, ze pojawit si¢ projekt odliczenia od podstawy
opodatkowania wplat na dobrowolne zabezpieczenie emerytalne w kwocie do 12 tysigcy
ztotych. Idac dalej w tym kierunku, mozna by tez pomysle¢ o zwolnieniu z opodatkowania
wptat dokonywanych przez pracodawcéw do pracowniczych programéw emerytalnych. Z
naszych badan wynika, ze wigkszo$¢ pracodawcow popierataby takie rozwiazanie...

Przejdzmy do oceny kontaktu podatnik—urzednik. Wigkszo$¢ podatnikoéw nie odczuwa obawy
przed kontaktami z urzedem skarbowym. Przy czym 62 proc. oséb nie zna procedury
podatkowej. Jak to wyglada w praktyce?

TOMASZ SOKOLNICKI:

— To jest ta czgs$¢ tego sondazu, ktora wypada bardzo korzystnie dla administracji podatkowe;.
Jest to efekt wieloletniej pracy, wielu dziatan, ktére administracja podejmowata i podejmuje.
To dowdd na to, ze hasta: przyjazny urzad, przyjazna administracja otwarta na potrzeby
podatnika, to nie sa tylko puste stowa. Realne dziatania wykonane na samym dole przez
konkretnych ludzi w urzedach i izbach skarbowych powoduja, Ze te relacje si¢ zmieniaja, w
moim przekonaniu na korzy$¢. Oczywiscie przed nami jeszcze wiele pracy, ale wydaje sig, ze
urzednicy administracji podatkowej rozumieja juz swoja rolg 1 ich postawy sa odpowiednie.
Teraz jeszcze potrzebujemy czasu, zeby edukowaé¢ podatnikéw i podnosi¢ ich swiadomosé
podatkowa. Nie wyobrazam sobie, ze zrobimy to sami jako administracja podatkowa, do tego
potrzebne jest wsparcie przez system edukacji panstwa i profesjonalistow z branzy. To tez
praca samych podatnikéw nad soba 1 nad swoja §wiadomoscia.

JACEK KEDZIOR:

— Poziom pracy w organach podatkowych jest coraz lepszy. Istotne jest jednak, aby podatnicy
byli w wigkszym stopniu §wiadomi swoich praw. Dodatkowo niewystarczajace jest myslenie
wylacznie w kategoriach jakosci kontaktéw z administracja. Kluczowa jest dalsza
profesjonalizacja dziatan organow, w tym podejmowanie wlasciwych decyzji w trakcie
postgpowania administracyjnego, a nie przerzucanie ich na sady.

TOMASZ OLKIEWICZ:

— Z tej ankiety wynika jeden wazny wniosek — ostatnie lata z punktu widzenia zmiany
wizerunku administracji to postgp cywilizacyjny. Dobrym przyktadem moze tu by¢ Krajowa
Informacja Podatkowa. Bytlem pod ogromnym wrazeniem, gdy dowiedzialem sig, ze w ciagu



jednego dnia pracownicy na infolinii odpowiadaja na 40 do 100 zapytan podatnikow. Ogrom
pracy. Odebra¢ 100 telefondéw, z kazdym trzeba porozmawiaé. Z jednej strony kontakt z
urzedem nie jest traumatyczny, a z drugiej istnieje obawa przed kontrola.

TOMASZ SOKOLNICKI:

— Pewien poziom obawy przed kontrola podatkowa powinien istnie¢. Gdyby takiej obawy nie
bylo w ogole, to méglby to by¢ niebezpieczny sygnat dla finanséw publicznych. By¢ moze
problemem jest to, ze z punktu widzenia podatnika te kontrole sa uciazliwe. Nalezy zwrocic¢
uwagg, ze w ostatnim czasie do$¢ istotnie zmienily sig¢ tutaj przepisy wlasnie w kierunku
ograniczenia czasu i liczby kontroli. Chce tez powiedzie¢, ze od jakiego$ czasu réwniez
pracujemy nad pewna zmiang modelu prowadzenia kontroli, ktorej istota sprowadza si¢ do
tego, aby prowadzi¢ mniej kontroli w krétszym czasie, jednocze$nie zwigkszajac ich
efektywnos¢. Jednym z kluczowych elementéw tej zmiany jest wdrazanie oraz rozwoj analizy
1 zarzadzania ryzykiem zewngtrznym.

MACIEJ GRABOWSKI:

— W kontrolach podatkowych wtasnie kluczowa powinna by¢ ocena ryzyka. Jezeli mamy
wiasciwa analize, rozbudowane zaplecze, ktére analizuje zjawisko naduzy¢ opodatkowania,
to bedzie wigksza skutecznos¢ takich kontroli i mozliwos¢ szybkiego dokonania
rozstrzygnigcia. Wydaje sig¢, ze to jest ta sfera, ktéra jest bardzo wazna do poprawienia
skuteczno$ci dziatania administracji, ale mysle, ze to przyniesie réwniez lepsze postrzeganie
administracji.

Chodzi ponadto o to, zeby wykorzystywaé znacznie szerzej przesytanie elektroniczne
dokumentow, ktore nastgpnie mozna analizowaé w sposéb zautomatyzowany.

Podatnicy nie sa zadowoleni z rozdysponowania przez panstwo srodkéw pochodzacych z
podatkoéw. Czy to moze by¢ skutek braku wystarczajacej informacji na ten temat?

IRENEUSZ KRAWCZYK:

— Widocznie podatnicy uznaja, ze to, co dostaja od panstwa w zamian za podatki, nie jest
najwyzszej jakosci.

MACIEJ GRABOWSKI:

— Podejrzewam, ze skojarzenie jest takie: jakie sa drogi, jakie postrzeganie policji, stuzby
zdrowia, 1 przez pryzmat tej rzeczywistosci, z ktora stykamy si¢ na co dzien, oceniamy, czy
stusznie, czy nie wykorzystywane sa srodki z podatkow.

TOMASZ OLKIEWICZ:

— Ewidentnie badanie postrzegaja ekwiwalentnie. W zamian za to oczekuja wlasnie ushug czy
towarow.

JACEK BAJSON:

— Znajduje to odzwierciedlenie w naszych badaniach, z ktérych wynika, ze np. w panstwach
skandynawskich poziom akceptacji wyzszych podatkdéw jest znaczacy, co wiaze si¢ z tym, ze
zdaniem podatnikdéw otrzymuja oni §wiadczenia o odpowiednio wysokiej jakosci.



A moze nalezaloby zlikwidowa¢ PIT kosztem np. wzrostu podatku od konsumpcji?
JACEK BAJSON:

— Nie sta¢ nas na zniesienie podatkoéw osobistych, tak jak to ma miejsce w Emiratach
Arabskich. Nie ma nawet klimatu do wprowadzenia podatku liniowego i gruntownej reformy
podatkowej, jak cho¢by ta niedawno przeprowadzona w Czechach.

IRENEUSZ KRAWCZYK:

— Koncepcja podatku obrotowego, czyli od przychodéw, jest koncepcja, ktora jest
analizowana w teorii prawa podatkowego. Przychdd jest kategoria duzo bardziej obiektywna
niz dochdd, gdzie gldwne zrédio nieporozumien to koszty.

MACIEJ GRABOWSKI:

— My nie pracujemy w Ministerstwie Finanséw nad zniesieniem podatku dochodowego od
0s6b fizycznych i podatku dochodowego od oséb prawnych. Jednak trzeba mie¢ §wiadomos¢,
ze w przyszlosci bedzie male¢ rola podatkéw dochodowych, a zwigkszaé si¢ podatkow
majatkowych i posrednich.

Zrodto: ,,Gazeta Prawna”, 07.06.2009 r.

ZA MIESIACPRZENIESIENIE NUMERU BEZ OPEAT

6 lipca — trzydziesci dni po opublikowaniu w Dzienniku Ustaw (Nr 85, poz. 716) wejdzie w
zycie nowelizacja Prawa telekomunikacyjnego uchwalona 24 kwietnia 2009 r. Jej glownym
celem jest wusprawnienie instytucji 1 mechanizméw zwigzanych z rynkiem
telekomunikacyjnym, w tym pehiejsze dostosowanie polskich przepisow do prawa
europejskiego. Ustawa znosi m.in. obowiazek uiszczenia optaty za zmiang operatora
telekomunikacyjnego z zachowaniem dotychczasowego numeru.

Zarowno w przypadku abonentow, jak i uzytkownikow telefonéw na karte (pre-paid)
nowelizacja znosi jednorazowa optatg za przeniesienie przydzielonego numeru przy zmianie
operatora publicznej sieci telefonicznej. Kolejna zmiana dotyczy $§wiadczenia uslug o
podwyzszonej optacie, ktore bedzie si¢ odbywalo na podstawie umowy o $wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych. Kolejna prokonsumencka zmiana okresla, ze w przypadku
jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy
abonenta przed uptywem terminu ustalonego w umowie, abonent powinien zwrdci¢ czgsé
przyznanej ulgi wykorzystanej na dzien rozwiazania umowy, a nie - jak dotychczas — peina jej
wartosc.

Nowelizacja wprowadza takze zmiany w zakresie prowadzenia analiz rynkowych. Maja one
umozliwi¢ prezesowi UKE wyznaczanie rynkow wiasciwych zgodnie z zaleceniem Komisji
Europejskiej. Prezes UKE bedzie wydawat decyzje, w ktorych w pierwszej kolejnosci okresli
rynek witasciwy, dokona analizy tego rynku pod katem wystepujacych na nim problemow, a
nastgpnie wyznaczy przedsigbiorcg lub przedsigbiorcéw o znaczacej pozycji (co oznacza, ze
rynek nie jest skutecznie konkurencyjny) i natozy obowiazki regulacyjne.

Nowy art. 180a stanowi pierwsza cze¢s¢ implementacji do krajowego porzadku prawnego
dyrektywy UE w sprawie przechowywania danych telekomunikacyjnych. W artykule tym
wskazano, ze rejestracja danych bedzie stuzyta przede wszystkim wykrywaniu przestgpstw
skierowanych przeciwko obronnosci, bezpieczenstwu panstwa, bezpieczenstwu i porzadkowi



publicznemu oraz przestgpstw skarbowych. Operator publicznej sieci telekomunikacyjnej
oraz dostawca publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych beda mie¢ obowiazek
zapisywania i przechowywania danych przez 24 miesiace.

Zrodto: serwis ,,podatki.pl”, 08.06.2009 r., T.Sz., UKE

NIE BEDZIE PODWYZKI AKCYZY NA PALIWO I UZYWKI

Obecnie Ministerstwo Finansow nie prowadzi analiz w zakresie podwyzki akcyzy na
papierosy, alkohol czy paliwa — dowiedziata si¢ GP.

Juz za niecaly miesiac ma nastapi¢ nowelizacja ustawy budzetowej. Spekulacje na temat
podwyzki podatkow nie milkna, cho¢ samo Ministerstwo Finanséw im zaprzecza.
Najprostszym 1 stosowanym juz w przesztosci sposobem na latanie dziury budzetowej byta
podwyzka akcyzy na papierosy, alkohol oraz paliwo. My postanowilismy zapytac
wiceministra finanséw odpowiedzialnego za akcyze, czy resort planuje takie podwyzki. Jacek
Kapica wyjasnit nam, ze w tym zakresie jest duzo spekulacji.

— Obecnie nie prowadzimy zadnych prac w tym kierunku. Wszystko bedzie uzaleznione od
wykonania budzetu za pig¢ miesigey, czyli po 20 czerwca 2009 r. — thumaczy nam Jacek
Kapica.

Dodaje, ze akcyza ostatnio byta podniesiona zarowno na papierosy, jak i alkohol. Ludzie w
dobie kryzysu ograniczaja wydatki na uzywki, wigc spowodowalo to spadek konsumpcji. Nie
chodzi wigc o podnoszenie podatkow dla samego podnoszenia. Taki ruch powinien przynies¢
efekt finansowy.

— Ja osobi$cie mam duze obawy co do tego. Skoro spada konsumpcja, wigksza stawka
podatku moze nie przyczyni¢ si¢ do wzrostu wplywow budzetowych. Trzeba tez podkreslic,
ze taka sytuacja martwia si¢ tez przedstawiciele branz, poniewaz ograniczana jest produkcja.
W zwiazku z tym zmiany w akcyzie moglyby nie przynie§¢ oczekiwanego efektu
finansowego — argumentuje wiceminister finansow.

Z kolei odnoszac si¢ do podwyzki akcyzy na paliwa, Jacek Kapica podkresla, ze kazda
ingerencja w stawki akcyzy na paliwa przetozytaby si¢ na koszty produkcji. Paliwo to jeden z
elementéw tych kosztow.

Zrodlo: ,,Gazeta Prawna”, 09.06.2009 r., Ewa Matyszewska.

FIRMY LATWIEJ ODZYSKAJA PODATEK

Przedsigbiorcy, ktorzy w tym roku poczynili wydatki w innych krajach UE, moga tatwo
odzyska¢ zawarty w nich VAT. Wystarczy, by ztozyli wniosek w polskim urzedzie

Znaczne uproszczenie procedury ubiegania si¢ o zwrot VAT zaptaconego w innych krajach to
skutek wejscia w zycie dyrektywy nr 2008/9/WE.

Panstwa czlonkowskie musza ja wprowadzi¢ 1 stycznia 2010 r. To oznacza, ze wnioski
skladane od tego dnia bgda juz rozpatrywane na nowych zasadach. Firma, ktéra wtedy



rozpocznie procedure za 2009 r., skorzysta wigc juz z nowych, korzystnych dla podatnikow
rozwiazan.

Whiosek bedzie si¢ sktadalo w polskim urzedzie skarbowym, a nie — jak dotychczas —
zagranica. Odpowiedni formularz nalezy przesta¢ do 30 wrze$nia nastgpnego roku. Powinien
on zawiera¢ opis dziatalno$ci wnioskodawcy, na ktorego potrzeby nabywane sa towary i
ushugi. Ponadto podatnik musi ztozy¢ o$wiadczenie, ze w danym okresie nie dostarczyt
towaréw ani nie $wiadczyt ustug w kraju, ktérego dotyczy wniosek (z wyjatkami, gdy np.
VAT rozlicza ustugobiorca).

Panstwo, do ktorego trafit wniosek, bezzwlocznie powiadamia o tym firmg. Nastepnie w
ciaggu czterech miesigcy przekazuje wiadomos$¢ o jego przyjeciu lub odrzuceniu. Jesli
konieczne sa dodatkowe informacje, to zagraniczny fiskus moze zazada¢ ich udzielenia.
Nawet wtedy decyzja o przyznaniu zwrotu bedzie musiata zosta¢ wydana w ciagu o$miu
miesigey.

Co istotne, nowa dyrektywa okresla bardzo krotki termin na wyptate pienigdzy. Po wydaniu
decyzji powinny one trafi¢ na konto wnioskodawcy w ciagu dziesigciu dni roboczych. Jesli
wskaze on we wniosku polski bank, to musi liczy¢ si¢ z tym, ze zwrot zostanie pomniejszony
0 koszty przelewu.

Panstwa czlonkowskie zostaly zmotywowane do implementowania 1 przestrzegania
dyrektywy poprzez wprowadzenie do niej regulacji nakazujacych wyplate odsetek za zwloke.
Begda one naliczane w takiej samej wysokosci, jaka przewiduja przepisy danego panstwa dla
firm zarejestrowanych w nim jako podatnicy VAT.

Nowa, prostsza procedura powoduje, ze zwrotem powinny si¢ zainteresowac firmy, ktore
dotychczas uwazaly go za nieoplacalny. Warto wigc na biezaco ewidencjonowane faktury
analizowa¢ pod katem zwrotu VAT 1 odpowiednio wyodrgbni¢ je w programie ksiggowym
lub po prostu robi¢ ich kopie.

Dzigki temu po zakonczeniu roku tatwiej bedzie wypetni¢ wniosek o zwrot. W ten sposob
mozna odzyska¢ znaczne kwoty, np. odzyskujac VAT zaptacony podczas naprawy firmowego
samochodu, ktory ulegl awarii za granica.

Komentarz eksperta: Dotychczas firmy wystepowaly za granica o zwrot VAT, jesli chodzito o
transakcje o znacznej wartosci, gdy np. ze wzgledu na przepisy dotyczace opodatkowania
VAT rozliczat ustugodawca. Dzigki nowej dyrektywie przedsigbiorcom begdzie si¢ optacato
wystepowac nawet o odzyskanie kilkuset euro zwigzanych z drobnymi zakupami. To dlatego,
ze wniosek beda sktada¢ w polskim urzedzie, a nie — jak dotychczas — w kraju, w ktorym
poczynili wydatki. To pozwoli unikna¢ angazowania zagranicznych doradcéw. Pomoze w
tym fakt, ze opisy do wnioskow powinny by¢ przetlumaczone na polski. Na nowych
rozwiazaniach skorzystaja np. firmy transportowe, ktore kupuja paliwo za granica. Niestety,
nie zawsze uda si¢ odzyska¢ VAT za benzyng i ropg stuzace do napedzania aut osobowych, a
takze od ustug hotelowych i1 gastronomicznych. Zalezy to bowiem od tego, jakie ograniczenia
obowiazuja w danym kraju.

Zrédto: ,,Rzeczpospolita”, 09.06.2009 r., Konrad Pitat.



ZGLOSZENIA CELNE BED4A DOKONYWANE ELEKTRONICZNIE

Od poczatku lipca zgloszenia celne w obrocie pocztowym przeprowadzane beda
elektronicznie.

W Dzienniku Ustaw opublikowane zostato rozporzadzenie ministra finanséw z 22 maja 2009
r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przedstawiania
towarow 1 dokonywania zgtoszen celnych w obrocie pocztowym (Dz.U. nr 87, poz. 724).

Zgodnie z jego przepisami zgloszenia celne wywozowe w obrocie pocztowym beda
dokonywane z wykorzystaniem systemu ECS (System Kontroli Eksportu) poprzez dokonanie
zgloszenia celnego w urzedzie celnym wilasciwym ze wzgledu na siedzibg nadawcy.

Zgodnie z przedstawiona w rozporzadzeniu procedura po dokonaniu zgloszenia celnego,
przesytki pocztowe przedstawiane sa przez urzedy pocztowe organom celnym wraz z
deklaracjami CN 22 lub CN 23 oraz wywozowym dokumentem towarzyszacym. Jesli
zgloszenie bedzie zawieralo wigcej niz jedna pozycj¢ towarowa, dotaczony zostanie roéwniez
wykaz pozycji.

W wyjatkowych sytuacjach mozliwe bedzie zastosowanie wywozowego zgloszenia celnego w
formie papierowej przy uzyciu dokumentu SAD, tj. m.in. w przypadku wywozu towardéw
przez podréznego, ktory nie ma dostgpu do systemu teleinformatycznego organdéw celnych i
mozliwos$ci dokonania zgloszenia elektronicznego, a takze na wypadek, gdy nie bedzie dziatat
system teleinformatyczny organu celnego albo osoby sktadajacej zgloszenie celne.

Wprowadzone zmiany maja na celu dostosowanie regulacji krajowych do przepisow prawa
wspolnotowego, ktore beda stosowane od 1 lipca 2009 r. Tego dnia zacznie tez obowiazywac
znowelizowane rozporzadzenie.

Wazne: system ECS jest ogolnoeuropejskim systemem obstugujacym elektronicznie
zgloszenia celne.

Zrodto: ,,Gazeta Prawna”, 12.06.2009 r., Przemystaw Molik.

PIT: PLANOWANE ZWOLNIENIE ZAPOMOG I BONOW PRZEKAZYWANYCH
PRZEZ FIRME

Zwolnienie z podatku PIT zapomog ze srodkow zwiazkow zawodowych oraz Swiadczen
rzeczowych z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych - to niektére z rozwiazan
przewidzianych w projekcie nowelizacji ustawy o PIT, ktory w §rodg trafit do Sejmu.

Projekt zmian w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (PIT) stanowi czgs¢ tzw. pakietu
antykryzysowego. Jest to 13 punktow zmian w prawie, majacych na celu pomoc w
utrzymaniu zatrudnienia w czasie kryzysu gospodarczego. Wigkszo$¢ z nich dotyczy prawa
pracy, ale sa tez nowosci podatkowe.

Propozycje zmian w podatkach zostaly zaakceptowane zaréwno przez pracodawcow, jak i
zwiazkowcoOw z Komisji Trojstronne;.

Z opodatkowania maja by¢ zwolnione §wiadczenia udzielane przez zwiazki zawodowe z
tytutu urodzenia dziecka oraz zapomogi wyptacane z tytutu zdarzen losowych, np. klgsk



zywiotowych, dlugotrwatej choroby lub $mierci. Zasitki beda zwolnione z PIT w catosci,
natomiast zapomogi do 2 tys. 280 zt na rok.

Z podatku beda tez zwolnione zapomogi wyptacane pracownikom z pienigdzy zwiazkowych -
do 638 zt w ciagu roku.

Podatek PIT nie bgdzie odprowadzany réwniez od $wiadczen wyptacanych z zakladowego
funduszu §wiadczen socjalnych, w wysokosci do 380 zt w roku podatkowym.

Nieopodatkowane maja tez by¢ bony i talony wydawane przez pracodawcow,
uprawniajace pracownikow do ich wymiany na towary lub ushugi.

Pracodawca nie bedzie musial nalicza¢ podatku od doplat przekazywanych pracownikom
przez firm¢ do wczasow, kolonii, zimowisk (takze polaczonych 2z leczeniem
sanatoryjnym), z ktorych skorzystaja niepelnoletnie dzieci pracownikow. Jesli doplaty
do wypoczynku dzieci bedg pochodzily z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych,
beda w caloSci zwolnione z PIT. Natomiast doplaty pochodzace z innych zrodel beda
zwolnione z PIT tylko do 760 zl rocznie.

Ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw.

Zrodto: serwis ,,podatki.pl”, za: PAP, 14.06.2009 r.

Orzecznictwo

ETS O SWIADCZENIU DLA POSZUKUJACYCH PRACY

Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci orzekl, ze poszukujacy pracy, ktory wykazal, ze
posiada rzeczywisty zwiazek z rynkiem pracy panstwa cztonkowskiego, moze korzysta¢ ze
swiadczenia pienigznego majacego na celu utatwienie dostgpu do zatrudnienia. Niezaleznie
od kwalifikacji przyjetej w ustawodawstwie krajowym, takie §wiadczenie nie jest ,,pomoca
spoleczna”, ktérej panstwa cztonkowskie moga odmowi¢ poszukujacym pracy.

Do Trybunatu Sprawiedliwosci zwrécit si¢ niemiecki sad z pytaniem dotyczacym mozliwosci
wylaczenia poszukujacych pracy pochodzacych z innych panstw czlonkowskich z kregu
uprawnionych do okre§lonych $wiadczen pienigznych. Pytanie jest zwiazane ze sporami
toczacymi si¢ pomigdzy dwoma obywatelami greckimi a organem ds. zatrudnienia miasta
Norymbergi o §wiadczenia podstawowego zabezpieczenia dla poszukujacych pracy.

Zdaniem niemieckiego sadu skarzacy nie korzystali z zabezpieczen przeznaczonych
konkretnie dla ,,pracownikow”, gdyz ,krotkotrwala, dorywcza” dziatalno§¢ zawodowa
pierwszego ze skarzacych, ,nie zapewniala mu S$rodkéw do zycia”, a dziatalnosé
wykonywana przez drugiego ,trwata niewiele dluzej niz miesiac”. Tymczasem, zgodnie z
dyrektywa wspolnotowa dotyczaca swobody przemieszczania si¢ obywateli Unii, panstwo
cztonkowskie nie jest zobowiazane udziela¢ $wiadczen pomocy spolecznej obywatelom,
ktorzy nie sa aktywni zawodowo.

Wedlug Trybunatu, niezaleznie od ograniczonego poziomu wynagrodzenia 1 krotkotrwatosci
dziatalnosci zawodowej nie mozna wykluczy¢, ze dziatalno$¢ ta moze by¢ uznana za
rzeczywista 1 efektywna, co w rezultacie umozliwia przyznanie jej wykonawcy statusu
,pracownika”. W takim przypadku na mocy dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii 1 czlonkéw ich
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rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich,
Grekom przystugiwatoby prawo do otrzymywania swiadczen, o ktore wystapili, przez okres
co najmniej szesciu miesigcy po utracie pracy.

Trybunat przypomniat, Ze biorac pod uwagg ustanowienie obywatelstwa Unii, poszukujacy
pracy korzystaja z prawa do rownego traktowania, gdy ubiegaja si¢ o §wiadczenia pienigzne
majace na celu ulatwienie dostepu do rynku pracy. Jednakze, panstwo cztonkowskie ma
prawo przyzna¢ taki zasilek wylacznie tym osobom poszukujacym pracy, ktore wykazuja
rzeczywisty zwiazek z rynkiem pracy tego panstwa. Istnienie takiego zwiazku mozna
zweryfikowaé w szczeg6lnosci poprzez stwierdzenie, ze dana osoba przez odpowiednio dtugi
okres rzeczywiscie szukata pracy w tym panstwie cztonkowskim.

Wynika z tego, ze obywatele Unii, ktorzy wykazali rzeczywisty zwiazek z rynkiem pracy
innego panstwa cztonkowskiego, moga korzysta¢ ze Swiadczen pienigznych, ktére niezaleznie
od ich kwalifikacji w ustawodawstwie krajowym maja na celu utatwienie dostgpu do rynku
zatrudnienia. Do wlasciwych organéw krajowych, a w razie potrzeby do sadéw krajowych
nalezy stwierdzenie istnienia rzeczywistego zwiazku z rynkiem pracy. Ponadto cel
Swiadczenia nalezy analizowaé, biorac pod uwage skutki tego $wiadczenia, nie za$ jego
strukture formalna.

Zrodto: serwis ,,podatki.pl”, 08.06.2009 r., T.Sz., ETS.

WSA W GDANSKU: VAT A USLEUGI NAJMU

Takze w sytuacji, gdy najem sktadnikow majatku bedzie stanowit ciagte pobieranie pozytkow
z rzeczy (choéby na podstawie umowy zawartej z jednym podmiotem), nalezy — co do zasady
— uzna¢ go za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu VAT — orzekt
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gdansku.

Podatnik zwrdécit si¢ z wnioskiem o wydanie wiazacej interpretacji podatkowej. We wniosku
podal, Zze od 1998 r. wraz z bratem uzyskuje dochody z tytutlu wynajmu lokalu
gastronomicznego, ktory stanowi ich wspotwlasnos$¢. Najemca lokalu od 1998 1. jest jedna ze
spotek z 0.0. Podatnik stwierdzil, ze Zrédlem dochoddéw jest wylacznie najem w rozumieniu
prawa cywilnego oraz ze nie §wiadczyl wraz z bratem zadnych innych ustug najemcy. Oplatg
skarbowa z tytulu zawarcia umowy uiscit najemca, wskazana wyzej spotka z o.0. Podatnik
wskazat tez, ze dochodow z najmu nie uzyskuje w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, nie prowadzit jej rowniez w chwili zawierania umowy najmu ze spotka z o.o.

Podatnik powotujac si¢ na przepisy art. 15 ust. 112 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm., dalej jako: ustawa o VAT) stwierdzit, ze
aby wszystkie czynnosci w rozumieniu powyzszych przepisOow mogly by¢ uznane za
opodatkowane musza by¢ dokonywane w ramach samodzielnie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, co w omawiane]j sprawie, zdaniem podatnika, nie miato miejsca. Zatem brak
jest podstaw do opodatkowania najmu VAT — stwierdzit podatnik.

Organy podatkowe obu instancji (sprawa toczyla si¢ przed zmiang w zakresie wlasciwosci
organéw podatkowych wydajacych interpretacje) uznaty stanowisko podatnika za
nieprawidlowe. Ich zdaniem najem lokalu uzytkowego miesci si¢ w pojgciu dziatalno$ci
gospodarczej okreslonej w art. 15 ust. 2 ustawy o VAT, jesli wykonywany jest w sposob
ciagly dla celéw zarobkowych. W ocenie organéw podatkowych taka sytuacja zachodzi
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wlasnie w omawianej sprawie. W konsekwencji podatnik wynajmujac lokal, wykonuje
czynnos$ci podlegajace opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, o ktorych mowa w art.
5 ust. 1 ustawy o VAT.

W ocenie organéw podatkowych bitedne jest stanowisko podatnika zgodnie, z ktorym
podatnikiem podatku VAT jest si¢ wylacznie w przypadku wielokrotnego zawarcia umowy
najmu.

W skardze skierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku podatnik
podkreslit, ze jego zdaniem ciaglo$¢ najmu w omawianej sprawie powinna by¢ rozumiana
jako czynnosci, ktore wykonywane sa w sposob powtarzalny, jak np. wynajem samochodow
w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, czy tez wynajem lokali biurowych.

Sad uznat skarge za bezzasadna i ja oddalil. W uzasadnieniu wyroku sad podkreslit, ze art. 15
ustawy o VAT uzaleznia status podatnika od prowadzenia przez niego dziatalno$ci
gospodarczej, przy czym jest to dzialalno$¢ gospodarcza specyficznie zdefiniowana na
potrzeby ustawy o VAT. Sad stwierdzil, ze definicja ta zasadniczo odbiega od definicji
dzialalnosci gospodarczej ujetej w ustawie o dziatalnosci gospodarczej, gdyz definicja
zawarta w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej ma charakter przedmiotowy i
odnosi si¢ do dziatalno$ci produkcyjnej, handlowej 1 ustugowej. Definicja zawarta, w art. 15
ustawy o VAT ma natomiast charakter podmiotowy - odnosi si¢ nie tyle do charakteru
dziatalnosci, ile do podmiotow te dziatalno$¢ prowadzacych.

Oznacza to, ze aby zosta¢ podatnikiem podmiot musi spelnia¢ dwa podstawowe warunki
dotyczace swojego statusu:

1) by¢ osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci
prawnej,

2) by¢ producentem, handlowcem, ustugodawca, rolnikiem, wzglednie osoba wykonujaca
wolny zawdd.

Jezeli warunki te sa spelnione 1 dany podmiot wykonuje jakakolwiek dziatalnos$¢, wowczas
dziatalno$¢ ta moze zosta¢ uznana za dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o VAT, a
w zwiazku z tym podmiot ten, jesli dzialalno$¢ te prowadzi samodzielnie bgdzie uznany za
podatnika w rozumieniu art. 15 ustawy o VAT.

Sad uznal, Ze w omawianej sprawie istotna jest rowniez tre$¢ art. 15 ust. 2 zdanie drugie
ustawy o VAT, w mysl ktorego dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje réwniez czynnoS$ci
polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposob
ciagly dla celow zarobkowych. Wykorzystanie towaré6w lub warto$ci niematerialnych i
prawnych ma bowiem miejsce przede wszystkim poprzez oddanie ich w stosunki obligacyjne
(najem towardéw, udzielenie licencji do korzystania z zdanej warto$ci niematerialnej i
prawnej). W tym przypadku ustawa nie wprowadza wymogu czestotliwosci
wykorzystywania, lecz ciaglto§¢ wykorzystywania. Ciaglos¢ to nie jednorazowos$¢, nie
incydentalno§¢ wykorzystania sktadnikdbw majatku. Przez ciagle wykorzystywanie
sktadnikow majatku nalezy rozumie¢ natomiast takie wykorzystanie majatku, ktore
charakteryzuje si¢ powtarzalnoscia lub dtugim okresem trwania.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunaty Sprawiedliwosci wynika, Ze takze czerpanie
dochodow ze sktadnikow majatku na podstawie umowy zawartej z jednym podmiotem
wskazuje na prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W orzeczeniu C - 186/89 (W.N. Van
Tiem v. Staatssecretaris van Financien) ETS uznal, Ze wynajem dziatki budowlanej wraz z
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prawem do wybudowania na niej i pézniejszego uzytkowania budynku, w zamian za roczny
czynsz, jest prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;.

Majac powyzsze sad stwierdzil, ze zdezaktualizowata si¢ znaczna czg$¢ (wczesniej stusznych)
pogladow prezentowanych w nauce prawa podatkowego co do uznania za prowadzenie
dziatalnos$ci opodatkowanej czynno$ci wynajmu sktadnikéw majatku. Zdaniem sadu takze w
sytuacji, gdy najem sktadnikow majatku bgdzie stanowit ciagle pobieranie pozytkow z rzeczy
(cho¢by na podstawie umowy zawartej z jednym podmiotem), nalezy co do zasadny uznaé go
za prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu VAT.

Z uwagi na powyzsze sad uznal, ze organy podatkowe dokonaly w omawianej sprawie
prawidtowej interpretacji przepisow prawa podatkowego.

Sad stwierdzil, ze w omawianej sprawie umowa o najem lokalu zawarta zostata w dniu 16
lutego 1998 r. na czas okreslony, tj. na okres 6 lat. W 2004 r. uptynat termin, na jaki zawarta
zostata umowa, jednakze na mocy art. 674 Kodeksu cywilnego obowiazuje nadal. Dochody
uzyskiwane sa wylacznie z tytutu oddania rzeczy do uzywania, podatnik nie $wiadczy poza
tym zadnych ushlug najemcy lokalu, za$ dochody z najmu sa uzyskiwane w ramach
prowadzenia samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy o VAT.

Dlatego tez, zdaniem sadu, spelnione zostaly wszystkie przestanki, aby uzna¢ podatnika za
osobg fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy o
VAT, bedaca tym samym podatnikiem VAT.

(Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 26 sierpnia 2008 r.,
sygn. akt | SA/Gd 276/08)

Zrodto: serwis ,,podatki.pl”, 10.06.2009 r., Anna Kowalska.

WSA W LEODZI: BRAK WNIESIENIA ODWOEANIA NIE POWODUJE ZAKONCZENIA
SPRAWY

Niedopetnienie obowiazku ztozenia odwotania jednoczesnie z wnioskiem o przywrocenie
terminu do jego wniesienia stanowi brak formalny podania. W przypadku jego wystapienia
organ podatkowy powinien wezwac¢ strong do usunigcia braku

Tak wynika z wyroku WSA w Lodzi z 10 wrzesnia 2008 r., (sygn. I SA/L.d 306/08).

Organy podatkowe okreslity matzonkom zobowiazanie w podatku dochodowym od osob
fizycznych za 2000 r. Podatnicy wniesli o przestanie i przywrdcenie terminu zloZenia
odwotania, wskazujac na nieprawidlowosci w jego dorgczeniu.

Organ odwolawczy odmowil przywrocenia terminu. W jego ocenie podatnicy nie
uprawdopodobnili, Ze uchybienie terminu nastapito bez ich winy. Podatnicy ztozyli skargg do
sadu.

WSA wskazal, ze konsekwencja nieztozenia przez skarzacych odwotania powinno by¢
pozostawienie ich wniosku o przywrocenie terminu bez rozpatrzenia, po uprzednim wezwaniu
do usunigcia brakow formalnych.

Dyrektor izby skarbowej zaskarzyl wyrok do NSA, ktéry skierowal pytanie prawne do
poszerzonego sktadu. Sad zwrdcit uwage na rozbieznosci w orzecznictwie sadowym. Sady
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administracyjne nie zawsze si¢ zgadzaja, ze brak jednoczesnego zlozenia odwotania z
wnioskiem o przywrocenie terminu nie przesadza o zakonczeniu sprawy. Pierwsza linia
orzecznicza wskazuje, ze wniosek o przywrocenie terminu powinien posiada¢ minimalne
wymogi formalne. Za taki dodatkowy wymog nalezy uzna¢ powinno$¢ jednoczesnego
dopetienia czynnos$ci, dla ktorej okreslony byl termin wniesienia prosby o przywrdcenie
terminu.

W  przypadku drugiej interpretacji wymogowi jednoczesnego zlozenia wniosku o
przywrocenie uchybionego terminu i dokonania czynnosci, dla ktorej termin byt uchybiony,
odpowiada zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu i wraz z nim odrgbne dokonanie
czynnosci.

Uchwata NSA okazata si¢ korzystna dla podatnikéw. Tres¢ pisma zawierajacego Srodek
odwotawczy, w tym odwolanie, nie jest objgta badaniem rozpoznajacego wniosek o
przywrocenie terminu. Nie miesci si¢ wigc w zakresie przedmiotowym sprawy okreslanej
jako kwestia uboczna. Dopetnienie czynno$ci, dla ktorej zastrzezono dany termin, shuzy
jedynie formalnemu powiazaniu postgpowan prowadzonych w sprawie ubocznej i gtowne;j.

Sad przypomnial, ze niedopetnienie wymaganej przez prawo czynnos$ci nie stanowi sktadnika
pisma, a tym samym zaniechanie jej dokonania nie moze by¢ zaliczone do kategorii brakow
formalnych podania. Odwotanie moze stanowi¢ jeden ze sktadnikow podania zawierajacego
wniosek o przywrocenie uchybionego terminu. Dlatego istnieja podstawy do tego, aby
wniesione odrgbnie pismo noszace nagldéwkowa nazwe ,,odwotanie” kwalifikowaé jako
zatacznik do tego podania, z wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami.

NSA uznal, Zze niedopelnienie obowiazku ztozenia odwolania jednoczes$nie z wnioskiem o
przywrocenie terminu do jego wniesienia stanowi brak formalny podania. W przypadku jego
wystapienia organ podatkowy wiasciwy do rozpoznania odwotania powinien wezwac strong
do usunigcia braku w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze niewypetnienie tego warunku
spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia.

Zrédto: ,,Rzeczpospolita”, 10.06.2009 r.

WSA W WARSZAWIE: PANSTWA UE NIE MOGA OGRANICZAC PRAWA DO
ODLICZANIA VAT

Obowiazujaca do 1 grudnia 2008 r. zasada, ze podatnicy nie moga odlicza¢ VAT zawartego w
wydatkach, ktore nie sa kosztem uzyskania przychodéw, byla zgodna z prawem UE

Tak wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2 czerwca
2009 r. (sygn. 1l SA/Wa 329/09). Uznat on, ze podatnicy nie mieli prawa odlicza¢ VAT od
wydatkow na reprezentacjg.

Sprawa byta efektem wniosku o interpretacje ztozonego przez firm¢ Ambra SA. Dotyczyt on
uchylonego od 1 grudnia 2008 r. art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT. W mysl tego przepisu
obnizenia kwoty lub zwrotu r6znicy podatku naleznego nie stosowato si¢ do nabywanych
towarow 1 ustug, jezeli wydatki na ich nabycie nie mogty by¢ zaliczone do kosztow uzyskania
przychodéw. Wyjatkiem byly sytuacje, w ktorych niemoznos¢ zakwalifikowania tych
wydatkéw do kosztéw pozostawala w bezposrednim zwiazku ze zwolnieniem od podatku
dochodowego.

Zdaniem spotki polski ustawodawca nie mial prawa wprowadzi¢ tego typu ograniczenia.
Dlatego mogta odlicza¢ VAT od wydatkéw na reprezentacjg, mimo ze od 1 stycznia 2007 r.

14



zostaly one calkowicie wykluczone z kosztow podatkowych (wcze$niej mogly by¢
uwzgledniane do wysokosci 0,25 proc. przychoddéw). Ambra wyjasnita wigc, ze zamierza
skorygowac¢ deklaracje, odpowiednio podwyzszajac VAT naliczony.

Powotata si¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorym
ograniczenie prawa do odliczenia moze dotyczy¢ konkretnej kategorii towaréw lub ustug. Jej
zdaniem polskie przepisy nie speiniaja tego kryterium. Jednoczesnie w tej sytuacji nie mozna
stosowa¢ bezposrednio art. 176 dyrektywy w sprawie VAT, w mys$l ktérego odliczenie VAT
nie obejmuje kosztow, ktére nie sa $cisle zwiazane z dziatalno$cia gospodarcza, takich jak
wydatki na artykuty luksusowe, rozrywkowe lub reprezentacyjne.

Izba Skarbowa w Warszawie nie zgodzita si¢ z tym stanowiskiem. Jej zdaniem ograniczenie
zawarte w art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT bylo zgodne z prawem europejskim. Wskazata,
ze nie jest mozliwe odliczanie przez podatnika VAT naliczonego wprost na podstawie
dyrektywy w sprawie VAT, zwlaszcza ze w przewidzianym trybie nie stwierdzono
niezgodnosci polskiej ustawy z prawem UE.

Sprawa trafita do sadu. Ten uchylil interpretacj¢. Zrobit to jednak tylko dlatego, Ze IS nie
odniosta si¢ do zmiany przepisow o podatku dochodowym, ktéra od 1 stycznia 2007 r.
wykluczyta z kosztéw uzyskania przychodéw wydatki na reprezentacj¢. Zdaniem sadu art. 88
ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT byl bowiem zgodny z dyrektywa. To dlatego, ze tego typu
ograniczenie istniato w starej ustawie o VAT. Nie zostata wigc naruszona klauzula stand still,
ktéra zabrania panstwom czlonkowskim wprowadza¢ dodatkowe ograniczenia w odliczaniu
VAT. Sad wskazal, ze dyrektywa wprost wymienia wydatki na reprezentacj¢ jako przyktad
kosztoéw, od ktorych nie mozna odlicza¢ VAT.

Orzecznictwo jest rozbiezne. W wyroku z 30 kwietnia 2008 r. (sygn. 111 SA/Wa 173/08)
ten sam WSA w Warszawie uznal, ze art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT jest niezgodny z
prawem wspolnotowym. Wtedy argumentowal, ze wszelkie odstepstwa od zasad
wynikajacych z dyrektyw w przepisach krajowych musza by¢ tak precyzyjnie
skonstruowane, aby osiagaly swoj cel, wypaczajac w jak najmniejszym stopniu
funkcjonowanie systemu VAT.

Zrédto: ,,Rzeczpospolita”, 12.06.2009 r., Konrad Pitat

Opr. Andrzej Smosarski

Prezentowane powyzej informacje stanowia ogolne oméwienie danych zagadnien. W zadnym wypadku nie maja
one charakteru oficjalnych opinii prawnych lub podatkowych. W celu uzyskania szczegdtowych informacji na
interesujace Panstwa tematy prosimy o kontakt na adres
Grzegorz_Chrzanowski@onet.pl lub telefonicznie — 0692 515 734

Biuletyn Kancelarii jest przesytany elektronicznie za zgoda odbiorcy. Jesli nie Zycza sobie Panistwo
otrzymywania Biuletynu — prosimy o kontakt e-mail Piotr_Wojciechowski@onet.pl
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