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Aktualnosci

ZAMKNIECIE ROKU OBROTOWEGO: DO 30 CZERWCA TRZEBA ZATWIERDZIC
SPRAWOZDANIE FINANSOWE

Wszystkie czgéci sprawozdania finansowego musza by¢ zatwierdzone do 30 czerwca.
Tymczasem czgsto uchwata dotyczy tylko bilansu i rachunku zyskow i strat.

Spotki, ktorych rok obrotowy pokrywa si¢ z kalendarzowym, do konca czerwca musza
zatwierdzi¢ roczne sprawozdanie finansowe. Obowiazek ten spoczywa na tzw. organie
zatwierdzajacym, czyli np. w spdétkach osobowych (z wyjatkiem spotek komandytowo-
akcyjnych 1 cywilnych) na wspolnikach.

Jak twierdzi Julia Siewierska, dyrektor w Europejskim Centrum Audytu, spotki czesto nie
zatwierdzaja wszystkich elementow sktadowych sprawozdania. Ograniczaja si¢ do przyjecia
bilansu i rachunku zyskow i strat.

— Wspoélnicy powinni pamigta¢ o wymogach formalnych 1 zatwierdza¢ kompletne
sprawozdania — podkres$la nasza rozméwczyni.

Zdarza si¢, ze w momencie zatwierdzania sprawozdania spolek akcyjnych zgromadzenie
wspolnikow podejmuje uchwalg¢ odnosnie do przekazania zysku wygenerowanego w danym
roku obrotowym, zapominajac o obowiazku tworzenia kapitatu zapasowego na pokrycie strat.
Ekspert wyjasnia, ze na kapital ten powinno si¢ przelewa¢ co najmniej 8 proc. zysku za dany
rok obrotowy, dopoki kapitat ten nie osiagnie co najmniej 1/3 kapitatu zaktadowego

Zrédto: ,,Gazeta Prawna”, 23.06.2009 r., Agnieszka Pokojska


http://www.cwc.pl/

PIT/CIT: VAT OD SPRZEDAZY PREMIOWEJ BEDZIE KOSZTEM

VAT nalezny od towarow wydanych przy sprzedazy premiowej ma by¢ kosztem. Przy takim
przekazaniu towaréw podatek nalezny zwykle jednak nie wystapi. W niektorych sytuacjach
organizator sprzedazy premiowej pelni funkcjg platnika PIT.

Do kosztow podatkowych bedzie mozna zaliczy¢ VAT nalezny od nieodptatnie przekazanych
towarow w ramach tzw. sprzedazy premiowej. Rozwiazanie takie zaktada projekt zmian w
ustawach o PIT 1 CIT autorstwa Komisji Przyjazne Panstwo, ktory jest po pierwszym czyta-
niu w Sejmie.

Obecnie mozliwo$¢ zaliczenia do kosztéw VAT naleznego zalezy od tego, czy w konkretnej
sytuacji sprzedaz premiowa mozna zakwalifikowa¢ do dziatan o charakterze reklamowym.

Zdaniem ekspertow sama idea proponowanej zmiany jest stuszna.

Podatnik wydajacy nieodptatnie nagrody nabywcom sprzedawanych towaréw powinien by¢
traktowany nie gorzej niz podatnik, ktéry prezenty lub nagrody wydaje jedynie potencjalnym
odbiorcom swoich produktéw w ramach dziatan reklamowych.

Jednak warto zwréci¢ uwage na fakt, ze gtbwnym grzechem obowiazujacych regulacji w po-
datku dochodowym jest odwolywanie si¢ do nieobecnego juz w ustawie o VAT pojecia prze-
kazania lub zuzycia przez podatnika towarow lub §wiadczenia ustug na potrzeby reprezentacji
1 reklamy.

W tej sytuacji postulowac raczej nalezy ujednolicenie zasad kwalifikowania do kosztow VAT
naleznego zwiazanego z nieodplatnym przekazaniem przez podatnika towardéw na cele zwia-
zane z prowadzonym przez niego przedsigbiorstwem, w tym dzialalno$¢ reklamowa, repre-
zentacyjna, promocj¢ czy sprzedaz premiowy itp.

Zdaniem ekspertow, wobec ksztattujacej si¢ linii orzeczniczej w sprawie braku obowiazku na-
liczania naleznego VAT z tytulu nieodplatnego przekazania towaréw na cele zwiazane z pro-
wadzonym przedsigbiorstwem moze si¢ jednak okazaé, ze reakcja ustawodawcy jest spoznio-
na.

Nieodptatne przekazanie towarow w zwiazku z prowadzonym przedsigbiorstwem, czyli row-
niez w ramach sprzedazy premiowej, nie podlega VAT. Ustawodawca zamierza zatem zezwo-
li¢ na wrzucanie w koszty podatku od transakcji, ktéra nie podlega opodatkowaniu.

Organy podatkowe stoja na stanowisku, ze jest inaczej, jednak orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych nie pozostawia w tej materii watpliwosci.

— Wyrok potwierdzajacy, ze takie przekazania nie podlegaja VAT, wydat 23 marca 20009 r.
NSA w powigkszonym (siedmioosobowym) sktadzie — podkresla jeden z ekspertow.

Mozna si¢ jednak spodziewaé, ze niektdrzy podatnicy skorzystaliby z zaproponowanych
zmian. Byliby to podatnicy, ktérzy w celu uniknigcia sporu z organami podatkowymi opodat-
kuja nieodptatne przekazania, a nastepnie zalicza zaptacony od nich VAT do kosztow.



— Takie postgpowanie wiaze si¢ z ryzykiem, gdyz za jaki$§ czas organy moga zmieni¢ stanowi-
sko w kwestii opodatkowania przekazan, o ktorych mowa, i uzna¢, ze podatek od nich zapta-
cony nie byl nalezny, a zatem nie mogt by¢ zaliczony do kosztow — ostrzega inny specjalista z
branzy podatkowe;j

Organizator sprzedazy premiowej, obok rozstrzygnigcia kwestii rozliczenia kosztow uzyska-
nia przychodow zwiazanych z zakupem nagrdd oraz naliczenia VAT, musi jeszcze pamigtac,
ze w niektorych sytuacjach ciaza na nim obowiazki ptatnika PIT.

Przekazanie osobie fizycznej nagrody zwiazanej ze sprzedaza premiowa zasadniczo wiaze si¢
z obowiazkiem zaptaty PIT. Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy jednorazowa warto$¢ nagrody nie
przekracza 760 zt.

Dla skorzystania ze zwolnienia konieczne jest, aby otrzymanie prezentu nie wigzato si¢ z pro-
wadzona przez podatnika dziatalnos$cia gospodarcza.

W przypadku gdy warunki do zwolnienia nie sa speinione, organizujacy sprzedaz premiowa
jest obowiazany do pobrania zryczattowanego podatku dochodowego w wysokosci 10 proc.
warto$ci nagrody.

Ze wzgledu na charakter sprzedazy premiowej, w ktorej nagroda ma charakter rzeczowy, po-
datnik zobowiazany jest wptaci¢ ptatnikowi kwote zaliczki lub naleznego zryczaltowanego
podatku przed udostgpnieniem nagrody.

Zrédlo: ,,Gazeta Prawna”, 23.06.2009 r., Magdalena Pokojska
ZAPOMOGI DO 638 ZLOTYCH BEDA CZES’ CIOWO ZWOLNIONE Z PODATKU

Zapomogi wyplacane zwigzkowcom oraz kwoty otrzymywane przez pracownikow z funduszu
socjalnego beda czegsciowo zwolnione z podatku.

Katalog zwolnien z PIT zostanie rozszerzony o zapomogi wyptacane z funduszy zwiazkow
zawodowych. Dotychczas zwolnienie z podatku bylo stosowane w przypadku zapomog
zwiazanych ze zdarzeniami losowymi. Zmiang¢ zaktada rzadowy projekt nowelizacji ustawy o
PIT, ktory jest po pierwszym czytaniu w Sejmie. Nowelizacja jest elementem dziatan
antykryzysowych uzgodnionych w Komisji Trojstronnej. Zgodnie z projektem zwolnieniem
beda objgte zapomogi wyptacane ze s$rodkow zaktadowej organizacji zwiazkowe;]
pracownikom nalezacym do tej organizacji do wysokosci nieprzekraczajacej w roku 638 zl.
Ponadto na podstawie zmienianego art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o PIT (t.j. Dz.U. z 2000 r. nr
14, poz. 176 z poézn. zm.). z podatku zwolnione beda réwniez kwoty otrzymane przez
pracownika ze §rodkow zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych lub funduszy zwiazkow
zawodowych wydatkowane na cele dziatalnos$ci socjalnej. Dzi§ zwolnienie to odnosi sig¢
wytacznie do §wiadczen rzeczowych. Zmianie nie ulegnie limit kwotowy zwolnienia. Nadal
bedzie nim objgta warto$¢ otrzymanego $wiadczenia nieprzekraczajaca w roku podatkowym
380 zt. Zwolnieniem z opodatkowania w dalszym ciagu nie beda objg¢te bony, talony i inne
znaki uprawniajace do ich wymiany na towary i ustugi. Nowelizacja ma wej$¢ w zycie w dniu
ogloszenia i bedzie stosowana do dochodow uzyskanych w 2009 roku.

Zmiany przewiduje tez drugi z projektow rzadowych, ktorym Sejm zajmowat si¢ w piatek.
Projekt ustawy o lagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i



przedsigbiorcow wprowadza mozliwos¢ zaliczania do kosztéw uzyskania przychodu wptat na
zaktadowy fundusz szkoleniowy. Warunkiem jest wykorzystanie pieniedzy z funduszu w roku
podatkowym, w ktorym zostaly zgromadzone, lub najpdzniej w roku nastgpnym. Oba
projekty zostaty skierowane do Komisji Finanséw Publicznych.

Zrédlo: ,,Gazeta Prawna”, 22.06.2009 r., Magdalena Majkowska
TUSK: EWENTUALNA PODWYZKA PODATKOW 2010 r.

Jeszcze tego lata rzad poinformuje o ewentualnych planach dotyczacych podwyzszenia
podatkow na 2010 rok - poinformowat w §rode premier Donald Tusk.

Zobacz takze:
"Nie wykluczam, ze bedzie to konieczne" - zaznaczyl Tusk.

"Osobiscie jeszcze tego lata poinformuj¢ o naszych zamiarach dotyczacych ewentualnych
zmian podatkowych, czyli ewentualnej podwyzki podatkow na rok 2010" - powiedzial w
srodg dziennikarzom premier. "Nie wykluczam, ze bgdzie to konieczne" - zaznaczyt Tusk.

Minister finanséw Jacek Rostowski powiedziatl we wtorek, ze w tym roku rzad nie przewiduje
wzrostu podatkéw, "ale jest jasne, ze w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z tak powaznym
kryzysem, begdziemy musieli na 2010 1 2011 zakresli¢ S$ciezk¢ poprawy finansow
publicznych" - mowit.

Dodat, ze bedzie si¢ ona skladala z dwoch elementow. "Z jednej strony z prawdziwych
oszczedno$ci wynikajacych ze zmian systemowych w administracji publicznej i w réznych
aspektach wydatkow publicznych. Ale takze jest mozliwe, ze bedzie wymagata wzrostu
niektorych podatkow. O tym bedziemy decydowali w kontekscie prac nad budzetem na rok
2010, tzn. pdznym sierpniem i we wrzesniu" - powiedziat Rostowski.

We wtorek rzad poinformowat, ze tegoroczny deficyt wyniesie 27 mld zi, bgdzie o 9 mld zt
wyzszy niz planowany. Zgodnie z przewidywaniami wzrost PKB na ten rok ma by¢ na
poziomie 0,2 proc.

Zrodlo: ,,Gazeta Prawna”, za: PAP, 24.06.2009 r.
ODSETKI OD ZALEGEOSCI PODATKOWYCH NIZSZE O 0,5 PROC.

Od dzi§ (25 czerwca) odsetki od zaleglo$ci podatkowych wynosza 10 proc. w skali roku
zamiast dotychczasowych 10,5 proc. Jest to skutek wczorajszej obnizki stép procentowych.

Wskutek wczorajszej obnizki stop procentowych przez Radg Polityki Pienig¢znej (RPP) od
dzis$ stopa lombardowa wynosi 5 proc. Oznacza to, ze stawka odsetek za zwtoke od zaleglosci
podatkowych wynosi 10 proc. zamiast dotychczasowych 10,5 proc. kwoty zaleglosci w
stosunku rocznym. RPP obnizyla na wczorajszym posiedzeniu stopy procentowe o 25
punktéw bazowych. Skutkiem decyzji rady jest obnizka stawki odsetek za zwloke od
zalegtosci podatkowych. Zgodnie z Ordynacja podatkowa wynosza one 200 proc.
podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami o
NBP.



Zrodlo: ,,Gazeta Prawna”, 25.06.2009 r., Ewa Konderak
WYPADKOWE POD NOWYM TYTULEM

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej przygotowalo projekt rozporzadzenia w sprawie
ustalania okoliczno$ci 1 przyczyn wypadkoéw przy pracy

Zastapi ono rozporzadzenie Rady Ministrow z 28 lipca 1998 r.

Nowa regulacja jest tylko troche¢ inna. Zniknie przepis zobowiazujacy pracodawce do
przechowywania protokotu powypadkowego wraz z pozostata dokumentacja powypadkowa
przez dziesi¢¢ lat. Nakaz ten znajdzie si¢ w art. 234 § 31 kodeksu pracy (tak wynika z
wchodzacej w zycie 3 lipca ustawy z 22 maja 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych innych ustaw).

Dla pracodawcéw i1 pracownikow wydanie nowego rozporzadzenia nie oznacza wigc zmiany
procedury postepowania, gdy dojdzie do wypadku przy pracy. Nadal trzeba zabezpieczy¢ jego
miejsce, powola¢ zespot powypadkowy i sporzadzi¢ protokot.

Resort uzasadnia wydanie nowego rozporzadzenia zmiang tre§ci upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 237 § 1 k.p. Ma wejs¢ w zycie po 14 dniach od ogloszenia.

Zrodlo: »Rzeczpospolita”, 25.06.2009 r., Magdalena Januszewska

Analizy tematyczne
KIEDY USLUGI NIEODPEATNE SA OPODATKOWANE VAT

Opodatkowaniu VAT podlega nieodptatne §wiadczenie ustug na cele osobiste podatnika lub
jego pracownikdéw, w tym bylych pracownikoéw, wspdlnikow, udziatowcdw, akcjonariuszy,
cztonkow spotdzielni 1 ich domownikéw, cztonkdw organdw stanowiacych osob prawnych i
stowarzyszen oraz wszelkie inne nieodptatne $wiadczenie ushug. Jakie warunki musza by¢
spelnione, aby ustuga nieodptatna zostata opodatkowana VAT?

Warunkiem uznania ustugi nieodplatnej za opodatkowana, zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o
VAT, jest laczne spetnienie dwoch przestanek: ustuga jest §wiadczona nieodptatnie na cele
inne niz zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa, a podatnikowi przystugiwato prawo do
odliczenia podatku naliczonego zwiazanego z tymi ustugami. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
ustawa odnosi si¢ do stanu obiektywnego, tj. istnienia prawa do odliczenia podatku
naliczonego, a nie tego, czy podatnik z tego prawa rzeczywiscie skorzystat.

Na tym tle warto zwroci¢ uwage na dwa wyroki WSA w Warszawie. W pierwszym, z 13
lipca 2007 r. (sygn. akt III SA/Wa 3630/06), sad uznal, Ze przekazanie nieodptatne drogi
zbudowanej przez inwestora (podatnik budowat centrum handlowe) na gruncie nalezacym do
gminy jest ustuga niepodlegajaca opodatkowaniu na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o VAT.
Jednoczesnie WSA potwierdzit prawo podatnika, ktory droge przekazat do odliczenia podatku
naliczonego zwiazanego z budowa drogi. Sad podkreslit, ze warunkiem opodatkowania
nieodptatnego $wiadczenia ustug na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o VAT jest taczne
spelnienie dwoch przestanek — brak zwiazku $wiadczonej ustugi z prowadzeniem
przedsigbiorstwa i przystugiwanie podatnikowi prawa do odliczenia podatku naliczonego przy


http://www.rp.pl/aktyprawne/akty/akt.spr;jsessionid=A4C2581466DCABA8ED86DFA9BD350025?id=76037
http://www.rp.pl/aktyprawne/akty/akt.spr;jsessionid=B2B96EB02C33B37CEDD348F39D2BFF10?id=77076

nabyciu ushlug 1 towarow zwigzanych z przedmiotowym §wiadczeniem. Nie ulega
watpliwosci, ze budowa 1 przekazanie drogi dojazdowej do centrum handlowego byly w
oczywisty sposdb zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa podatnika. Poniewaz oznacza
to brak tacznego spetnienia przestanek okreslonych w art. 8 ust. 2 ustawy (spetniona zostata
jedynie przestanka odnoszaca si¢ do prawa podatnika do odliczenia podatku naliczonego przy
nabyciu towaréw 1 ustug niezb¢dnych do budowy drogi), tym samym nie ma mozliwosci
uznania ustugi za podlegajaca opodatkowaniu VAT.

Stanowisko to podtrzymat WSA w Warszawie w najnowszym wyroku z 16 czerwca 2009 r.
(sygn. akt III SA/Wa 246/09), w ktorym podkreslil, ze w kazdym przypadku, w ktérym
istnieje zwiazek migdzy wykonywana nieodptatnie usluga a prowadzona przez podatnika
dziatalnoscia gospodarcza (opodatkowana), wytaczona jest mozliwo$¢ zastosowania art. 8 ust.
2 ustawy o VAT, a zatem opodatkowania takiej nieodptatnej ustugi.

Zrédio: ,, Gazeta Prawna”, 24.06.2009 r., Tomasz Michalik, doradca podatkowy, Mgm
Orzecznictwo

WSA W RZESZOWIE: WEASCIWOSC MIEJSCOWA ORGANOW PODATKOWYCH
A MOZLIWOSC ZALICZENIA NADWYZKI VAT NA POCZET ZALEGEOSCI

Uprawnien podatnika do dysponowania zwrotem podatku, wynikajacych z przepisow Ordy-
nacji podatkowej, ustawodawca w zaden sposob nie ogranicza wlasciwoscia miejscowa orga-
nu podatkowego. Na skutek dokonanego z mocy prawa zaliczenia zwrotu rdznicy podatku na
poczet zaleglosci podatkowej nastepuje uregulowanie nalezno$ci wzgledem Skarbu Panstwa,
a nie okreslonego organu podatkowego. Rola organu podatkowego jest jedynie wydanie po-
stanowienia o charakterze deklaratoryjnym, stwierdzajacego dokonane zaliczenie. Wlasci-
wos$¢ miejscowa organdéw podatkowych jest sprawa technicznej organizacji pracy i w zaden
sposob nie moze wyklucza¢ korzystanie przez podatnika z jego ustawowego uprawnienia do
zaliczenia zwrotu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy S.
WSA Barbara Stukan-Pytlowany Sedziowie NSA Jacek Surmacz WSA Malgorzata Niedobyl-
ska /spr./ Protokolant sek.sad. Teresa Tochowicz po rozpoznaniu w Wydziale I Finansowym
na rozprawie w dniu 10 czerwca 2009 r. sprawy ze skargi W. O. na postanowienie Dyrektora
Izby Skarbowej z dnia [...] grudnia 2008 r. nr [...] w przedmiocie odmowy zaliczenia nadwyz-
ki podatku:

1) uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie Naczelnika Drugie-
go  Urzedu Skarbowego z dnia [..] wrzesnia 2008 r. nr [..]

2) okresla, ze uchylone postanowienia nie podlegaja wykonaniu do chwili uprawomocnienia
sig wyroku

3) zasadza od Dyrektora Izby Skarbowej na rzecz skarzacego W. O. kwoteg 100 (stownie: sto)
zlotych tytutem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.

Postanowieniem dnia [...] grudnia 2008 r. (nr ....) Dyrektor 1zby Skarbowej w R. po rozpatrze-
niu zazalenia W.O. na postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. z dnia [...] wrze-
$nia 2008 r., (nr ...) w sprawie odmowy zaliczenia nadwyzki podatku naliczonego nad nalez-
nym do zwrotu na rachunek bankowy wskazany przez podatnika, wynikajacej z deklaracji



VAT-7 za 05/2008 ztozonej w Urzedzie Skarbowym w R. na zaliczke¢ na podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych za 2007 rok (PIT-36L) w wysokosci 20.958,00 zt w Urzedzie Skarbowym
w L., utrzymal w mocy postanowienie organu I instancji.

W uzasadnieniu organ odwotawczy wskazal, iz w zloZzonej w dniu [...] czerwca 2008 r. w
Urzedzie Skarbowym w R. deklaracji dla podatku od towarow 1 ustug za miesiac maj 2008
roku VAT-7, W.O. (dalej: Podatnik) wykazat nadwyzke¢ podatku naliczonego nad naleznym
do zwrotu na rachunek bankowy w wysokosci 20.958,00 zt. We wniosku z dnia 24 czerwca
2008 r. Podatnik wniost o zaliczenie nadwyzki w podatku od towardéw i uslug ujetej w w/w
deklaracji na zaleglosci w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w Urzedzie Skarbowym
w L. PIT- 36L za 2007 rok w wysokosci 20.958,00 zt.

Postanowieniem z dnia [...] wrze$nia 2009 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w R. odmoéwit
zaliczenia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy
wskazany przez Podatnika, wynikajacej z w/w deklaracji na podatek dochodowy od oséb fi-
zycznych za 2007 rok.

W wyniku zazalenia Podatnika sprawa byla rozpatrywana przez Dyrektora Izby Skarbowej w
R., ktory powolanym na wstegpie postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2008 r., utrzymat w mocy
postanowienie organu I instancji.

Organ odwotawczy wyjasnit, iz zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o
podatku od towaréw 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm., dalej: ustawa VAT), zwrot
roéznicy podatku nastgpuje na rachunek bankowy podatnika w banku majacym siedzibg na te-
rytorium kraju wskazanym w zgloszeniu identyfikacyjnym. W przepisach art. 76 § 1, art. 76a
§ 1, art. 76b ustawy z dnia 29 sierpnia 1998 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 8 z 2005r,
poz.60 ze zm.; dalej O.p.), ustawodawca przewidzial w sytuacji, gdy wystepuja biezace lub
zalegle zobowiazania podatkowe, by nadwyzka ta nie byla zwracana na rachunek bankowy
podatnika, lecz obligatoryjnie zaliczana na poczet tych zobowiazan. W sytuacji wystapienia
przestanek, o ktorych mowa w w/w przepisach, organ podatkowy niezaleznie od woli podat-
nika, zalicza zwrot podatku na biezace 1 zalegte zobowiazania podatkowe.

Organ odwotawczy powotat si¢ na brzmienie art. 15 § 1 O.p., zgodnie z ktérym organy podat-
kowe przestrzegaja z urzedu swojej wlasciwos$ci rzeczowej 1 miejscowej. Wskazano, iz wia-
$ciwos¢ organéw podatkowych zwiazana jest ze zdolno$cia prawna do prowadzenia spraw z
zakresu prawa podatkowego, ktora obejmuje prowadzenie spraw wynikajacych z realizacji
wyplywajacego z mocy prawa obowiazku. Organ stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie w
zakresie podatku od towardw i ustug wiasciwym jest Naczelnik Urzgdu Skarbowego w R., w
sprawach za$ podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, wlasciwym jest Naczelnik Urzedu
Skarbowego w L.

Zdaniem organu II instancji, zaliczenie zwrotu podatku na poczet zalegtych, badz biezacych
zobowiazan podatkowych jest mozliwe jedynie po spetnieniu warunkow koniecznych, tj. w
danym organie podatkowym musi istnie¢ zarowno kwota zwrotu podatku, jak rowniez kwota
zalegtych badz biezacych zobowiazan podatkowych. Z uwagi na to, ze w Urzedzie Skarbo-
wym w R. wystapila jedynie kwota zwrotu podatku, organ podatkowy nie byt uprawniony do
pozytywnego rozstrzygnigcia sprawy, gdyz zaliczenie dotyczylo zobowiazan podatkowych
istniejacych w innym organie podatkowym. Prawidlowo zatem organ I instancji dokonat
zwrotu nadwyzki na rachunek bankowy Podatnika zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 87
ust. 2 ustawy VAT. Na potwierdzenie swego stanowiska organ powotal poglad prawny wyra-



zony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lutego 2002 r. (I SA/Wr
1886/99).

W konkluzji organ II instancji stwierdzil, iz z uwagi na to, ze w Urzedzie Skarbowym w R.
nie wystapity przestanki do zaliczenia zwrotu podatku, dyspozycja Podatnika, sprzeczna z
brzmieniem przepisu nakazujacego zwrot podatku na rachunek bankowy nie mogta by¢ przez
organ podatkowy wykonana. Zwrot ten byt bowiem wierzytelno$cia, a wierzytelnosci podle-
gaja zajeciu tylko w trybie przepiséw o egzekucii.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w R. na powyzsze postanowienie
W.O. wnidst o jego uchylenie.

Zaskarzonemu rozstrzygni¢ciu zarzucono razace naruszenie przepisow art. 76 § 1, art. 76a i
art. 76b O.p., zgodnie z ktérymi zaliczenie nastepuje z dniem zlozenia deklaracji wykazujacej
zwrot podatku.

W uzasadnieniu skargi, Skarzacy podnidst, ze poza sporem pozostaje fakt, iz na dzien ztoze-
nia wniosku o zaliczenie nadwyzki w podatku od towardéw i ushug za miesiac maj 2008 r. na
poczet podatku dochodowego za 2007 r. istniata zalegto$¢ podatkowa. O istnieniu tej zaleglo-
sci zostat poinformowany Naczelnik Urzgdu Skarbowego w R., mimo tego nie podjgto zad-
nych czynno$ci w celu realizacji przepisow ustawy Ordynacja podatkowa. W ocenie Skarza-
cego, powolanie si¢ przez organy podatkowe na wtasciwo$¢ na podstawie art. 15 § 1 O.p. stoi
W razacej sprzecznosci z obowiazujacymi przepisami i narusza zasady wspotzycia spoteczne-
g0, narazajac podatnikdw na dodatkowe obciazenia fiskalne. Podniesiono, iz dokonana przez
organy podatkowe interpretacja przepisow art. 15 § 1 w zwiazku z art. 76 § 1, art. 76a 1 art.
76b O.p. stanowi razace naruszenie zasady zaufania do organdéw panstwa. W ocenie Skarzace-
go, w sprawie nastapito "pomieszanie" wilasciwosci rzeczowej do zalatwienia sprawy, jaka
jest przeksiggowanie nadplaty, z wlasciwoscia miejscowa, ktora sprowadza si¢ do terenu dzia-
tania organu.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wniost o jej oddalenie, podtrzymujac argumenta-
cje wyrazona w zaskarzonym postanowieniu.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. nr 153, poz. 1269) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz,1270 ze zm., dalej: ustawa
p.p.s.a.), sad administracyjny sprawuje kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnos$ci z prawem, stosujac srodki przewidziane w ustawie. Natomiast zgodnie z
art. 134 § 1 ustawy p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach sprawy, nie begdac jednak zwiazany za-
rzutami 1 wnioskami skargi.

Skarga jest zasadna.

Przepis art. 76 O.p. stanowi, ze nadptaty wraz z ich oprocentowaniem podlegaja zaliczeniu z
urz¢du na poczet zaleglo$ci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke, odsetek za zwloke
okreslonych w decyzji, o ktorej mowa w art. 53a, oraz biezacych zobowiazan podatkowych, a
w razie ich braku podlegaja zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik ztozy wniosek o zaliczenie
nadptaty w catosci lub w czg$ci na poczet przysziych zobowiazan podatkowych.



Stosownie do tresci art. 76b O.p. zasady dotyczace dysponowania nadptata okreslone w prze-
pisach art. 76, art. 76a, art. 77b, i art. 80 O.p. maja odpowiednie zastosowanie do zwrotu po-
datku. Zgodnie z art. 3 pkt 7 O.p. pod pojeciem zwrotu podatku rozumie si¢ m.in. zwrot r6z-
nicy podatku lub zwrot podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towarow i
ustug. Powyzsze oznacza, ze zaliczenie kwoty zwrotu podatku od towaréw i uslug na poczet
zalegltosci podatkowej dokonuje si¢ z mocy samego prawa i nast¢puje z dniem ztozenia dekla-
racji wykazujacej zwrot podatku. W przedmiocie zaliczenia organ podatkowy ma obowiazek
wydania postanowienia, ktore stwierdza tylko dokonane ex lege zaliczenie na poczet zaleglo-
$ci podatkowej. Skutkiem zaliczenia zwrotu rdznicy jest m.in. wygasnigcie zobowiazania po-
datkowego, z tytutu ktorego powstata zalegtos¢ podatkowa (art. 59 § 1 pkt 4 O.p.).

Powyzszych uprawnien podatnika wynikajacych z przepiséw Ordynacji podatkowej ustawo-
dawca w zaden sposdb nie ogranicza wlasciwoscia miejscowa organu podatkowego. Na sku-
tek dokonanego z mocy prawa zaliczenia zwrotu rdznicy podatku na poczet zalegtosci podat-
kowej nastgpuje uregulowanie naleznosci wzgledem Skarbu Panstwa, a nie okreslonego orga-
nu podatkowego. Rola organu podatkowego jest jedynie wydanie postanowienia o charakterze
deklaratoryjnym, stwierdzajacego dokonane zaliczenie. Wiasciwos$¢ miejscowa organdéw po-
datkowych jest sprawa technicznej organizacji pracy i w zaden sposob nie moze wykluczac
korzystanie przez podatnika z jego ustawowego uprawnienia do zaliczenia zwrotu. Sad po-
dziela poglad zawarty w wyroku NSA z 8 lutego 2006 r. sygn. akt Il FSK 1053/05 (publ. Lex
nr 193104), ze jezeli kwota zwrotu r6znicy podatku, pomimo to, Ze na podstawie art. 76b O.p.
ulegla z mocy prawa zaliczeniu na zaleglo$¢ podatkowa, zostanie zwrocona podatnikowi, to
bedzie to zwrot niezasadny i sprzeczny z art. 76b, 76a i art. 59 § 1 pkt 4 O.p. Dopiero brak za-
legtosci podatkowych oraz biezacych zaleglosci podatkowych, a takze brak wniosku podatni-
ka o zaliczenie zwrotu w catosci lub w czgsci na poczet przysztych zalegtosci podatkowych,
uzasadniatby zwrot r6znicy podatku na rachunek bankowy podatnika stosownie do tresci art.
87 ust. 2 ustawy VAT. Podatnik nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji takiej organi-
zacji aparatu skarbowego, ktora uniemozliwia mu skorzystanie z ustawowych uprawnien i
stawia go w sytuacji gorszej od tych podatnikéw, dla ktoérych jeden organ podatkowy jest
miejscowo wilasciwy zarowno dla rozliczenia podatku dochodowego, jak i podatku od towa-
row i ushug.

To rzecza organéw podatkowych jest taka organizacja pracy, aby realizacja ustawowych
uprawnien byta mozliwa.

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie przestanki zaliczenia zwrotu wystapity, dlatego brak
bylo podstaw do uchylenia si¢ przez organ podatkowy od podjgcia dziatah w przedmiocie
wniosku Podatnika, z uwagi na to, ze zaliczenie zwrotu dotyczy zobowiazan podatkowych ist-
niejacych w innym organie podatkowym. Organy orzekajace w niniejszej sprawie nie wskaza-
ty przepisow, z ktérych wynikaloby, ze warunkiem zaliczenia zwrotu podatku jest istnienie w
tym samym urzedzie skarbowym (Urzedzie Skarbowym w R.) zarowno kwoty zwrotu podat-
ku, jak i kwoty zaleglych badz biezacych zobowiazan podatkowych. Natomiast powotany w
postanowieniu Dyrektora Izby Skarbowej wyrok NSA z dnia 19 lutego 2002 r. sygn. I SA/Wr
1886/99 zapadt na tle zasadniczo odmiennego stanu faktycznego i w innym stanie prawnym.

Nalezy zaznaczy¢, ze watpliwosci budzi kwestia, ktory z organdw - czy ten w ktoérym podat-
nik wykazat zwrot r6znicy podatku, czy ten, w ktorym istnieje zalegltos¢ podatkowa - jest
wiasciwy do wydania postanowienia w przedmiocie zaliczenia zwrotu, poniewaz obowiazuja-
ce przepisy tego nie reguluja, a istnieja argumenty przemawiajace zarowno za jednym, jak i
za drugim.



Za przyjeciem wihasciwosci organu, w ktorym podatnik wykazal kwote zwrotu podatku prze-
mawia to, ze zaliczenie nast¢puje z dniem ztozenia deklaracji wykazujacej zwrot podatku 1
wymaga ztozenia przez podatnika wniosku, w ktérym wskaze on sposéb zadysponowania
kwota zwrotu (wskaze zalegtos¢ lub biezace zobowiazanie widniejace w innym organie po-
datkowym).

Nie jest jednak bezpodstawne przyjecie wlasciwosci organu, w ktorym widnieje zaleglo$¢ po-
datkowa, o ile podatnik poinformuje go o posiadanej kwocie zwrotu (nadptacie), wykazanej w
innym organie podatkowym. Skoro bowiem zaliczenie nastgpuje ex lege, a postanowienie w
tym przedmiocie ma charakter deklaratoryjny, to ten organ ma wiedzeg, co do kolejnosci zali-
czenia (w przypadku wielu zaleglodci) i stwierdza w jakiej czgsci zaleglo$¢ 1 odsetki zostaly
pokryte wykazang przez podatnika kwota zwrotu.

Niezaleznie od tego, ktéry organ wyda postanowienie konieczna bedzie wspolpraca miedzy
nimi w zakresie wymiany informacji o stanie zaleglo$ci podatnika i wysoko$ci nadptaty
(kwoty zwrotu).

W zlozonym wniosku Podatnik wskazat, w ktérym organie widnieje zalegto§¢ podatkowa i z
jakiego tytutu, a do wniosku dotaczyl deklaracje VAT-7 z wykazana kwota zwrotu. W tej sy-
tuacji do organu podatkowego, do ktorego wptynat wniosek podatnika nalezy decyzja, czy za-
tatwi sprawe¢ wydajac stosowne postanowienie w przedmiocie zaliczenia zwrotu, czy - uzna-
jac si¢ za organ niewlasciwy - przekaze wniosek do zalatwienia organowi wlasciwemu.
Ewentualny spor o wtasciwos¢ rozstrzygany jest na podstawie art. 19 O.p.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz decyzje organdow obu instancji zostaty wy-
dane z naruszeniem art. 76b w zwiazku z art. 76 § 1 Ordynacji podatkowej. Stwierdzone
uchybienia stanowia inne naruszenie przepisOw postgpowania w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1
lit. c ustawy p.p.s.a., a to naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Obligowato
wigc Sad do uchylenia postanowien organdow obu instancji na podstawie w/w przepisu cyt.
ustawy.

Na mocy art. 152 ustawy p.p.s.a. Sad orzekt, iz uchylone postanowienia nie podlegaja wyko-
naniu do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku.

Zgodnie z art. 200 ustawy p.p.s.a. Sad zasadzit na rzecz Skarzacego tytutem zwrotu kosztow
postgpowania kwote 100 zt, stanowiaca uiszczony od skargi wpis sadowy.

(Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 18 czerwca 2009 r.,
sygn. akt I SA/Rz 48/09)

Zrodto: serwis ,,podatki.pl”, 24.06.2009 r.,

NSA: PODZIAEL UZYTKOWANIA PRZEZ WSPOLNIKOW SPOEKI CYWILNEJ NIE
PODLEGA PODATKOWI OD DAROWIZN

Zniesienie wspotwlasno$ci uzytkowania wieczystego przez wspdlnikow spotki cywilnej nie
Naczelny Sad Administracyjny nie zgodzit si¢ z organami podatkowymi, ze przy zniesieniu

wspotwlasnosci prawa uzytkowania wieczystego w drodze umowy notarialnej notariusz jako
ptatnik musi pobra¢ podatek od spadkéw i1 darowizn. W takiej sytuacji u wspolnikow nie



powstaje przysporzenie majatkowe. Zdaniem NSA organy podatkowe i sad I instancji btednie
uznaty, ze taki przypadek podlega opodatkowaniu na podstawie art. 7 ust. 6 ustawy z 28 lipca
1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (t.j. Dz.U. z 2009 r. nr 93, poz. 768).

Spor w sprawie dotyczyt prawa uzytkowania wieczystego dziatek. Najpierw wspolnicy
wniesli je do spoiki tytutem wkladow. Przystlugiwata im wspotwilasno$¢ taczna. Potem
postanowili zmieni¢ umoweg spotki 1 wytaczy¢ prawo uzytkowania wieczystego z majatku
spoiki.

Od tego momentu prawo uzytkowania wieczystego przystugiwalo wspdlnikom w réwnych
udziatach, na zasadach wspolnosci w czg$ciach ulamkowych. To pozwolilo z kolei znies¢
wspotwlasno$¢ i podzieli¢ si¢ prawem uzytkowania po potowie.

Z tytutu nieodptatnego zniesienia wspotwlasnosci notariusz jako ptatnik nie pobrat podatku
od spadkéw 1 darowizn. Uznal, ze w sprawie nie wystapito przekroczenie wartosci udziatu we
wspotwlasnos$ci (art. 7 ust. 6 ustawy o podatku od spadkéw 1 darowizn).

Organy podatkowe 1 sad I instancji byly innego zdania. Nabycie w drodze nieodplatnego
zniesienia wspOtwlasnosci podlega opodatkowaniu podatkiem od spadkéw 1 darowizn.
Podstaweg opodatkowania stanowi warto§¢ rzeczy lub praw majatkowych w czg$ci
przekraczajacej wartos¢ udziatu we wspotwilasnosci, ktory przed jej zniesieniem przystugiwat
nabywcy.

W skardze kasacyjnej notariusz wskazywal, ze wskutek zniesienia wspdlnosci wspolnicy nie

osiagneli nadwyzki ponad warto$§¢ dotychczasowych udzialéw. NSA uwzglednil skarge
kasacyjna notariusza.

Wyrok jest prawomocny. Sygn. akt II FSK 237/08
Zrédio: ,, Gazeta Prawna”, 24.06.2009 r., Aleksandra Tarka

Opr. Andrzej Smosarski

Prezentowane powyzej informacje stanowia ogélne oméwienie danych zagadnien. W zadnym wypadku nie maja
one charakteru oficjalnych opinii prawnych lub podatkowych. W celu uzyskania szczegdétowych informacji na
interesujace Panstwa tematy prosimy o kontakt na adres
Grzegorz Chrzanowski@onet.pl lub telefonicznie — 0692 515 734

Biuletyn Kancelarii jest przesylany elektronicznie za zgoda odbiorcy. Jesli nie Zycza sobie Panstwo
otrzymywania Biuletynu — prosimy o kontakt e-mail Piotr Wojciechowski@onet.pl
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