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1. Aktualnosci
RM: PODATEK OD TOWAROW | USEUG ROZLICZY USEUGOBIORCA

Zmiany w ustawie o VAT wprowadza rozwigzania zmierzajace do opodatkowania ustug
transgranicznych w miejscu ich konsumpcji.

Rzad przyjal wezoraj nowelizacje ustawy o VAT, ktorej celem jest dostosowanie krajowych
przepisow do regulacji unijnych, przede wszystkim Dyrektywy 2008/8/WE zmieniajacej
przepisy dotyczace miejsca $§wiadczenia ustug. Najwazniejsza zmiana jest modyfikacja
ogo6lnej zasady dotyczacej miejsca $wiadczenia ustug w transakcjach migdzy podatnikami
VAT z miejsca siedziby ustugodawcy na miejsce siedziby ustugobiorcy. Ma to usprawnic
funkcjonowanie rynku wewngtrznego przez modernizacjg¢ i uproszczenie dziatania wspdlnego
systemu VAT. Proponowane zmiany zmierzaja zatem do opodatkowania ustug w miejscu ich
konsumpcji.

W przypadku transgranicznego $wiadczenia ustug na rzecz podatnikow oraz oséb prawnych
niebedacych podatnikami zidentyfikowanych dla potrzeb VAT w innym panstwie UE niz
panstwo siedziby ustugodawcy obowiazek ich rozliczenia, zgodnie z projektowanymi
zmianami, ma spoczywa¢ na uslugobiorcy. Kontrolg¢ prawidtowosci rozliczania przez
ustugobiorcow ustug §wiadczonych w ramach Wspdlnoty ma zapewni¢ obowiazek sktadania
przez ustugodawcoéw informacji podsumowujacych.

Zrodto: 15.07.2009 r., Magdalena Majkowska
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RPO SKARZY DO TK 32 PROC. STAWKE PODATKOWA

Rzecznik Praw  Obywatelskich  Janusz  Kochanowski skierowat do  Trybunatu
Konstytucyjnego przepisy ustawy o PIT ustanawiajace druga, 32-proc. stawke podatku
dochodowego - poinformowato w poniedziatek biuro RPO.

Zdaniem RPO jest "rzecza oczywista", ze sytuacja podatnika, ktory w roku podatkowym
zarobit 85 528 zl, nie rézni si¢ niczym od sytuacji podatnika, ktory w tym samym czasie
zarobit 85 529 zt.

Chodzi o przepisy ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, méwiace ze przy
podstawie obliczenia podatku od kwoty przewyzszajacej kwote 85 528 zi, stosuje sig
dodatkowa stawke podatkowa w wysokosci 32 proc. Zdaniem RPO, parlament naruszyt tym
przepisem szereg wartosci i zasad konstytucyjnych.

Zdaniem Rzecznika, w obowiazujacych przepisach brakuje "sprawiedliwego (a tylko takie w
swietle postanowien Konstytucji RP jest dopuszczalne) kryterium podzialu jednolitej klasy
0sOb osiagajacych dochod ze stosunku pracy na tych, ktorzy przekazuja panstwu 18 proc.
swoich dochodéw oraz tych, ktérzy przekazuja nieproporcjonalnie wigeej, bo az 32 proc.
dochodéw od nadwyzki przekraczajacej kwotg 85 528 zt."

"Ustanowienie (...) dodatkowej 32 proc. stawki podatkowej opiera si¢ zatem na innym
traktowaniu podatnikow, ktérych sytuacja faktyczna nie jest az tak zréznicowana. Omawiana
tutaj stawka podatkowa w wysokosci 32 proc. dotyczy bowiem kazdej nastepnej zarobionej
ztotowki ponad arbitralniec wyznaczony prog 85 528 zI" - czytamy w abstrakcie wniosku
RPO.

Zdaniem RPO zaskarzona regulacja narusza konstytucyjna zasade sprawiedliwosci spoteczne;j

Zdaniem RPO jest "rzecza oczywista", ze sytuacja podatnika, ktory w roku podatkowym
zarobil 85 528 zt, nie rdzni si¢ niczym od sytuacji podatnika, ktéry w tym samym czasie
zarobit 85 529 zi. Tymczasem ustawodawca zroznicowal te dwie kategorie osob, kazac
stosowa¢ - od kazdej ztotdwki zarobionej ponad ustanowione w tym przepisie dochody -
wyzszy prog podatkowy.

Zdaniem RPO zaskarzona regulacja narusza Kkonstytucyjna zasade sprawiedliwosci
spotecznej. Rzecznik wskazuje, Ze zasada ta odnosi si¢ do sprawiedliwego podzialu dobr oraz
sprawiedliwego podzialu obowiazkow.

"Ustawodawca jest obowiazany, w stosunku do kazdej osoby osiagajacej dochody ze
stosunku pracy, ustanowi¢ taki sam podatek o takim samym stopniu +dolegliwos$ci+, a wigc o
proporcjonalnej wysokosci, bez wzgledu na faktyczne rdéznice w potozeniu wszystkich
podatnikow" - czytamy.

We wniosku znalazty si¢ argumenty wskazujace na naruszenie konstytucyjnej zasady rowne;j
ochrony stosunku pracy

Wedlug RPO, temu modelowi przeczy obecna konstrukcja podatku dochodowego,
szczegllnie stawka 32 proc., ktora nie pozostaje w odpowiedniej relacji do rdznic w sytuacji
podatnikdw nig opodatkowanych. Rzecznik zarzuca ponadto, ze stawka ta jest instrumentem
wprowadzajacym niesprawiedliwe rozroznienie w ramach tej samej grupy oséb
otrzymujacych dochody ze stosunku pracy.



We wniosku znalazly si¢ tez argumenty wskazujace na naruszenie konstytucyjnej zasady
rownej ochrony stosunku pracy. RPO uwaza, ze moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, iz dwie osoby
zatrudnione u tego samego pracodawcy, wykonujace identyczna pracg i pobierajace takie
same wynagrodzenie brutto, beda otrzymywaty inne wynagrodzenie netto.

"Jeden z pracownikow mogl bowiem otrzymaé w danym roku podatkowym dodatkowe
premie 1 nagrody za efektywna prace, co doprowadzito do przekroczenia przez niego kwoty
dochodu 85 528 zl, a to w konsekwencji skutkuje zastosowaniem wyzszej 32 proc. stawki
podatkowej. Efektywniej pracujaca osoba, zarabiajaca brutto w wymiarze miesi¢cznym tyle
samo (...), w omawianej sytuacji bgdzie jednak otrzymywaé - w pewnym sensie +za kare+ - 0
wiele nizsze wynagrodzenie netto" - wskazuje RPO.

Zrodlo: ,,Gazeta Prawna”, 13.02.2009 r.

FIRMY MUSZA KUPIC E-PODPIS, KTOREGO ZUS NIE BEDZIE POTRZEBOWAL

Jeszcze 14,5 tys. firm musi wykupi¢ bezpieczny e-podpis do przesylania dokumentacji do
ZUS. Sejm rozpoczyna prace nad rzadowym projektem znoszacym obowiazek korzystania z
bezpiecznego podpisu elektronicznego. Od 2010 roku firmy i ubezpieczeni beda mogli
bezplatnie korzystaé z tzw. profilu zaufanego wydawanego przez ZUS.

Tylko tydzien zostal firmom posiadajacym stare certyfikaty na zakup bezpiecznych e-
podpisow. Od 21 lipca z ZUS bedzie si¢ mozna kontaktowa¢ droga elektroniczna, korzystajac
wylacznie z kwalifikowanych certyfikatow. Do tej pory, od lipca ubieglego roku, musialo je
wykupi¢ 245 tys. firm. Wydaty na to okoto 65 min zt. Ich zakup moze si¢ jednak okazaé
bezsensowny.

Juz w najblizszy czwartek odbedzie si¢ pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy, ktora
umozliwi ZUS bezplatne wydawanie tzw. profilu zaufanego na elektronicznej platformie
ustug administracji publicznej. Firmy 1 osoby prywatne w kontaktach z ZUS nie bgda wigc
juz musiaty korzysta¢ z bezpiecznego e-podpisu. Dariusz Bogdan, wiceminister gospodarki,
wskazuje, ze powodem tej zmiany jest to, ze przedsigbiorcy krytykowali obowiazek zakupu
certyfikatow, z ktorych korzystali wytacznie do kontaktow z ZUS.

Nowelizacja ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (Dz.U. nr 64, poz. 565 z p6zn. zm.), ktora w tym tygodniu
zajmie si¢ Sejm, ma wprowadzi¢ nowe rozwiazanie ograniczajace koszty prowadzenia firm.

— ZUS z innymi instytucjami publicznymi bedzie mie¢ prawo do zatozenia ptatnikom i innym
osobom catkowicie bezptatnego zaufanego profilu. Dzigki temu jego uzytkownicy beda
jednoznacznie identyfikowani w systemach teleinformatycznych administracji publicznej —
mowi Piotr Starzyk, wiceprezes ZUS.

Zaktadanie zaufanego profilu bgdzie mozliwe w kazdej z 325 placéwek ZUS. W praktyce
bedzie to wygladac¢ tak, ze do placowki zaktadu przyjdzie przedsigbiorca, a urzednik na jego
wniosek (po sprawdzeniu tozsamosci) potwierdzi uprzednio zatozony profil jako zaufany. Od
tego momentu osoba, ktora bedzie si¢ nim postugiwac, bedzie tak samo identyfikowana jak
dzisiaj przy pomocy bezpiecznego e-podpisu.

Zdaniem Dariusza Bogdana powodem nowelizacji ustawy sa zmiany technologiczne oraz
do$¢ powolne wdrazanie systeméw pozwalajacych obywatelom kontaktowaé si¢ droga



elektroniczna z urzgdami. Nie bez znaczenia jest takze to, ze zmiany przepisow umozliwia
radykalne obnizenie kosztow w kontaktach z administracja.

Wedlug Piotra Starzyka zmiana zasad przekazywania dokumentéw do ZUS moze
spowodowac, ze platnicy sktadek nie beda juz kupowac certyfikatow kwalifikowanych.

— Obecnie nawet mali ptatnicy sktadek i tzw. samozatrudnieni chcacy przekazywa¢ do ZUS
dokumenty ubezpieczeniowe w formie elektronicznej nie maja innego wyjscia, jak kupié
certyfikat i przekazywa¢ dokumenty za posrednictwem programu Platnik — dodaje Piotr
Starzyk.

Thimaczy, ze po wprowadzeniu zaufanego profilu 1 wudostepnieniu przez ZUS
oprogramowania umozliwiajacego interaktywne wypelnianie formularzy na stronie
internetowej ZUS male firmy beda mie¢ mozliwos¢ przestania dokumentow bez potrzeby
opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym.

Taka zmiana spowoduje tez, ze firmy, ktore maja juz bezpieczny e-podpis, nie beda go
odnawia¢. Jak zauwaza Jeremi Mordasewicz, przedstawiciel PKPP Lewiatan w Radzie
Nadzorczej ZUS, zakup bezpiecznego podpisu jest nadal sporym wydatkiem dla
przedsigbiorcow. Koszt wydania e-podpisu to okoto 200 zt, a odnowienia, ktore musi nastapic¢
raz na rok — okoto 50 zt.

— Chcemy, aby wprowadzenie zaufanego profilu byto forma zachgty do korzystania z
internetu takze dla firm obecnie przekazujacych dokumentacj¢ w formie papierowe;.
Planujemy, ze w przysziosci takze 800 tys. samozatrudnionych bedzie kontaktowaé si¢ z
nami, korzystajac z sieci. Bezptatny zaufany profil na pewno to umozliwi — dodaje Piotr
Starzyk.

Zmiany planowane przez rzad nie podobaja si¢ firmom wydajacym e-podpisy.

— Projekt ustawy to nie obowiazujace prawo. Nie bgdziemy czeka¢ bezczynnie na wejscie w
zycie przepisow, ktore moga spowodowac ograniczenie rozwoju informatycznego panstwa —
mowi Andrzej Rucinski, czlonek zarzadu, dyrektor rozwoju Unizeto Technologies.

Jednoczesénie przypomina, ze kiedy planowano wprowadzenie bezpiecznego e-podpisu, to
zaktadano, ze z takiej ustugi bedzie korzysta¢ od 300 do 500 tys. os6b. Natomiast do tej pory
trzy firmy majace prawo do wystawiania certyfikatow wydaly 245 tys. certyfikatow
kwalifikowanych.

— Wprowadzenie zaufanego profilu nie oznacza automatycznej likwidacji kwalifikowanego
certyfikatu. Szczegdlnie w biznesie nadal bgdzie on miat duze znaczenie — wskazuje Andrzej
Rucinski.

ZUS deklaruje, ze wszyscy platnicy, ktdrzy juz maja kwalifikowany certyfikat, beda mogli
samodzielnie za jego pomoca zatozy¢ zaufany profil.

— Profil dziatajacy na ePUAP to najprostsze rozwigzanie umozliwiajace kontakt z urzedem.
Ta forma potwierdzania autentycznos$ci sktadajacego dokumenty begdzie wyjatkowo
atrakcyjnym rozwiazaniem dla przedsigbiorcow 1 ubezpieczonych — moéwi Wiestaw
Paluszynski, wiceprezes Polskiego Towarzystwa Informatycznego.

Zwraca jednak uwagg, ze problem polega na tym, aby przekona¢ jak najwigcej urzedow do
tego, aby traktowaty zaufany profil na rowni z podpisem bezpiecznym. Do tego sa konieczne
kolejne zmiany w ustawach.



Natomiast Jerzy Bartnik, prezes Zwiazku Rzemiosta Polskiego, zwraca uwage, ze rzad nie
powinien w ogole wprowadzaé przymusu zakupu bezpiecznego e-podpisu.

— Wprowadzenie takiego obowiazku w praktyce byto nowym podatkiem ptaconym przez
firmy prywatnym podmiotom majacym prawo do wydawania takich certyfikatow. Tak nie
powinno by¢ i dobrze sig stalo, ze chociaz teraz rzad wycofuje si¢ ze ztych rozwigzan — mowi
Jerzy Bartnik.

Zrodlo: ,,Gazeta Prawna”, 13.07.2009 r., Bozena Wiktorowska

CZY INTERES FAKTYCZNY MOZE BYC PRZESEANKA WYSTAPIENIA O
INTERPRETACJE

Trudno sobie dzi§ wyobrazi¢ powrot do stanu prawnego, w ktorym podatnikom nie
przystugiwaly ani uprawnienia w zakresie domagania si¢ wydania interpretacji, ani gwarancje
materialnoprawne zwiazane z zastosowaniem si¢ do nich. Czy warto wystgpowaé o
interpretacje podatkowe?

Z perspektywy doradcy podatkowego daje si¢ zauwazyC, ze z biegiem czasu podatnicy
oczekuja dla siebie coraz wigkszej pewnosci stosowania prawa, a w zwiazku z tym —
faktycznego rozszerzenia mozliwo$ci uzyskania interpretacji indywidualnych. Niektore z
pytan dotycza np. tylko posrednio wnioskodawcy, a wiasciwie skupiaja si¢ na skutkach
podatkowych dla jego kontrahentow.

Ta tendencja wynika ze zmian wprowadzonych dwa lata temu do Ordynacji podatkowe;j.
Pierwotnie art. 14a Ordynacji podatkowej uprawniat do ztozenia wniosku o interpretacje
jedynie podatnika, ptatnika lub inkasenta. Natomiast art. 14b par. 1 Ordynacji podatkowej od
1 lipca 2007 r., wskazuje ogélnie na zainteresowanego jako podmiot uprawniony do
zainicjowania postgpowania w sprawie interpretacji indywidualnej. W wyroku z 18 maja
2009 r. (sygn. akt I SA/GI 1151/08) WSA w Gliwicach zajat si¢ wlasnie zagadnieniem
legitymacji do zwrdcenia si¢ o wydanie interpretacji indywidualnej. Zapytanie zlozyta
fundacja, ktora oczekiwata odpowiedzi, czy i1 jak opodatkowani zostana beneficjanci
swiadczen w zakresie opieki zdrowotnej, ktore realizowata. Oczywiste byto, ze fundacja nie
wystgpowata z pozycji podatnika lub platnika ewentualnego podatku. Jej celem bylo
uzyskanie dokumentu potwierdzajacego, ze osoby otrzymujace od niej Swiadczenia publiczne,
ktoérych nie byto w stanie dostarczy¢ panstwo, nie beda obciazone zaptata podatku.

Sad stwierdzil, ze Ordynacja podatkowa nie okresla, czy po stronie wnioskodawcy powinien
wystapi¢ interes prawny czy faktyczny. Uznal zatem, ze moze to by¢ interes prawny (z
ktérym mamy do czynienia w przypadku podatnika, ptatnika lub inkasenta), jak réwniez
interes faktyczny przejawiajacy si¢ w tym, ze dla danej osoby ma znaczenie kwestia skutkéw
podatkowych jej dziatan, ktore wystapia po stronie innego podmiotu. Ta konkluzja
umozliwila sadowi ustosunkowanie si¢ do sprawy co do jej istoty. Powolanie si¢ na
stanowisko zawarte w przywolanym wyroku moze by¢ przydatne np. dla przedsigbiorcéw
Sledzacych dziatania konkurencji czy darczyncow, ktorzy zastanawiaja si¢ nad skutkami
podatkowymi ich dobroczynnosci dla obdarowanego. Ci ostatni musza jednak by¢ ostrozni w
kwestii objgcia ochrona wynikajaca z interpretacji innej osoby niz oni Sami.

Zrodlo: ,,Gazeta Prawna”, 15.07.2009 r., Em



POSTEPOWANIE WYJASNIAJACE WSZCZYNANE W WYNIKU SKARG OBYWATELI
BEDZIE MOGLO STANOWIC PODSTAWE DO KONTROLI W URZEDZIE
SKARBOWYM

Ministerstwo Finanséw wydalo zarzadzenie wprowadzajace Instrukcje w sprawie zasad i
trybu przeprowadzania kontroli oraz post¢gpowania wyjasniajacego w urzedzie obstugujacym
ministra finansow 1 jednostkach mu podleglych lub przez niego nadzorowanych. Do takich
jednostek naleza m.in. izby i urz¢dy skarbowe oraz celne, a takze urzedy kontroli skarboweyj.

Nowa instrukcja reguluje =zasady przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego,
stosowanego m.in. w razie potrzeby zbadania spraw wynikajacych ze skarg 1 wnioskow lub
listow obywateli. Z postgpowania sporzadzana bedzie informacja dla dyrektora generalnego
MF zawierajaca oceng zasadnos$ci przeprowadzenia kontroli wiasciwej badz odstapienia od
niej. Szczegdlowo okreslono takze m.in. przestanki wytaczenia kontrolera oraz obowiazki 1
prawa kierownika jednostki kontrolowanej. Okreslono zasadg, ze protokdt z kontroli
powinien by¢ podpisany przez kierownika jednostki kontrolowane;.

Wprowadzenie nowej instrukcji ma usprawni¢ proces kontroli oraz zapewni¢ jednostkom
kontrolowanym mozliwo$¢ wyjasnienia nieprawidlowosci 1 uchybien opisanych w protokole
z kontroli. Zastapi ona dotychczasowa instrukcje z 21 listopada 2008 r.

Zrodta: ,,Gazeta Prawna”, 14.07.2009 .,

OD DAROWIZNY NA WYPADEK SMIERCI ZAPEACIMY PODATEK

Projekt ustawy wprowadzajacy darowizng na wypadek $mierci zaklada jednoczesnie jej
opodatkowanie.

Regulacje dotyczace opodatkowania darowizny zostana rozszerzone. Obok tradycyjnej
darowizny opodatkowaniu podatkiem od spadkow i darowizn bedzie podlegato tez nabycie
majatku na podstawie umowy darowizny na wypadek $mierci. Dzi§ w Sejmie ma si¢ odby¢
pierwsze czytanie projektu nowelizacji kodeksu cywilnego oraz niektérych innych ustaw, w
tym ustawy o podatku od spadkow i darowizn.

Projekt wprowadza do polskiego systemu prawa instytucj¢ darowizny na wypadek $mierci 1
jednoczesnie reguluje zasady jej opodatkowania. Zgodnie z proponowanymi zmianami w
ustawie o podatku od spadkow i darowizn przy nabyciu na podstawie umowy darowizny na
wypadek S$mierci obowiazek podatkowy powstanie z chwila $mierci darczyncy. W
pozostatym zakresie darowizna na wypadek $mierci bedzie podlegata tym samym zasadom
opodatkowania co darowizna tradycyjna. Beda zatem mialy do niej zastosowanie te same
zwolnienia oraz zasady ustalania podstawy opodatkowania czy wysokosci podatku.

Obdarowani korzystajacy z catkowitego zwolnienia z podatku, tj. matzonek, zstgpni, wstepni,
pasierb, rodzenstwo, ojczym i macocha bgda mieli sze$¢ miesi¢cy na poinformowanie urzedu
skarbowego o otrzymanej darowiznie. Natomiast miesigczny termin na zlozenie zeznania
bedzie mial zastosowanie do osoéb zobowiazanych do zaptaty podatku. W obu wypadkach
termin na uregulowanie formalno$ci w urzedzie skarbowym bedzie liczony od dnia $§mierci
darczyncy. Nowe przepisy maja obowiazywac od przysztego roku.

Zrodlo: ,,Gazeta Prawna”, 16.07.2009 r., Magdalena Majkowska



Orzecznictwo

NSA: DORECZENIE PISEMNEJ INTERPRETACJI

W ocenie Sadu 1 instancji termin, o ktorym mowa w art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej moze
by¢ uznany za zachowany tylko wowczas, gdy przed jego uplywem postanowienie w
przedmiocie wniosku o interpretacj¢ zostanie skutecznie dor¢gczone wnioskodawcy. Z art. 14a
§ 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze zalatwienie wniosku strony polega na udzieleniu
pisemnej interpretacji. Do udzielenia interpretacji niezbedne jest wigc doreczenie
wnioskodawcy postanowienia. Oczywistym jest, ze do udzielenia interpretacji nie moze dojs¢
poprzez samo podpisanie postanowienia.

1. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lipca 2007 r., sygn. akt IIl SA/Wa 636/07, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu skargi B. S. A. w Warszawie na decyzj¢
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 22 stycznia 2007 r. w przedmiocie udzielenia
pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego, uchylit
zaskarzona decyzje, stwierdzil, ze nie podlega ona wykonaniu w catosci oraz zasadzil na
rzecz strony zwrot kosztow postgpowania sadowego.

2. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad 1 instancji stwierdzil, ze podstawowa kwestia w
przedmiotowej sprawie bylo zachowanie przez Naczelnika Urz¢du Skarbowego terminu
okreslonego w art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej oraz wptyw uchybienia temu terminowi na
mozliwo$¢ wydania postanowienia w przedmiocie interpretacji. W ocenie Sadu | instancji
termin, o ktorym mowa w art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej moze by¢ uznany za zachowany
tylko wowczas, gdy przed jego uplywem postanowienie w przedmiocie wniosku o
interpretacj¢ zostanie skutecznie dorgczone wnioskodawcy. Z art. 14a § 1 Ordynacji
podatkowej wynika, ze zalatwienie wniosku strony polega na udzieleniu pisemnej
interpretacji. Do udzielenia interpretacji niezbgdne jest wigc dorgczenie wnioskodawcy
postanowienia. Oczywistym jest, ze do udzielenia interpretacji nie moze doj$¢ poprzez samo
podpisanie postanowienia.

Przyjmujac, ze dla oceny, kiedy dochodzi do dorgczenia postanowienia w sprawie pisemnej
interpretacji zastosowanie znajda wtasciwe przepisy Ordynacji podatkowe;j, tj. art. 144 - art.
154c¢, Sad | instancji wskazal, Ze bezspornym jest, iz wniosek skarzacej o udzielenie pisemne;j
interpretacji wptynat do organu w dniu 26 stycznia 2006 r., a postanowienie zawierajace
interpretacj¢ opatrzone zostalo dorgczone stronie skarzacej w dniu 2 maja 2006 r. Oznacza to,
ze organ II instancji mial obowiazek takie postanowienie uchyli¢, zgodnie bowiem z art. 14b
§ 3 Ordynacji podatkowej w chwili wydania postanowienia w sprawie organ | instancji byt
juz zwiazany stanowiskiem podatnika. Stad tez zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem art. 14b § 3 Ordynacji podatkowe;.

3. W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ wniost o jego uchylenie w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow postgpowania, w
tym kosztow zastgpstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie: przepisOw postgpowania, tj. art. 145 § 1 pkt
1 lit. a 1 ¢ Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwiazku z art. 14b na
skutek btednej wyktadni art. 14b § 2-3 i niewlasciwego zastosowania art. 212 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.), co miato
istotny wptyw na wynik sprawy; przepisOw prawa materialnego , tj. art. 14b § 3 w zw. z art.
14b § 2 1 art. 14a § 1 Ordynacji podatkowej poprzez bigdna wyktadni¢ polegajaca na uznaniu,



ze organ | instancji byl zwiazany stanowiskiem podatnika wobec dorgezenia mu
postanowienia po uptywie 3 miesigcy od dnia ztozenia wniosku o udzielenie interpretac;ji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ wskazal, iz nie mozna utozsamia¢ wydania
postanowienia z jego dorgczeniem. Zard6wno w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie pojgcie
,wydania" bywa roznie rozumiane. W komentarzu do Ordynacji podatkowej (autorow: S.
Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hausner, A. Kabat, M. Niezgdodka - Medek,
Ordynacja podatkowa Komentarz, Warszawa 2004, str. 572) autorzy prezentuja odmiennie od
Sadu | instancji rozumienie pojecia ,,wydanie decyzji". Data wydania decyzji przez organ
podatkowy jest data podpisania jej przez osobg¢ upowazniong do jej wydania. Prawidtowe
okreslenie daty wydania decyzji ma istotne znaczenie przy ocenie jej legalnosci (wyrok NSA
z dnia 17 listopada 1982 r., 1 SA/Kr 884/82), tak wigc sposob rozumienia okreslenia "data
wydania decyzji", uzytego w art. 210 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej trudno podzieli¢, gdyz
stanowisko zajete w zaskarzonym wyroku pomija fakt, ze w ujgciu Ordynacji podatkowe;j
okreslenie "wydanie decyzji" (art. 210 § 1 pkt 2) i "dorgczenie decyzji" (art. 211) sa
odrgbnymi pojgciami normatywnymi, dotyczacymi réznych czynno$ci procesowych (wyrok
SN z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Il RN 149/2002). W tych warunkach stawianie znaku
réwnosci pomigdzy tymi okresleniami nie wydaje si¢ stuszne. Poza sporem w niniejszej
sprawie jest to, ze skutki procesowe dla strony, w postaci mozliwosci weryfikacji
postanowienia organu podatkowego 1 instancji, powstaja z momentem dorgczenia
postanowienia. Jednakze zakre§lony przez ustawodawce termin, o ktorym mowa w art. 14b §
3 Ordynacji podatkowej oznacza tyle, ze organ ten ma podja¢ w tym terminie rozstrzygnigcie.
Moment faktycznego otrzymania postanowienia po uptywie trzech miesigcy, przy
zachowaniu terminu wydania postanowienia nie moze skutkowa¢, tak jak to przyjat Sad |
instancji, uchybieniem terminowi. Odmienne rozumienie istoty art. 14b § 3, moze wytworzy¢
sytuacje, w ktorej organ podatkowy, np. wyda postanowienie po uptywie dwoch miesigcy od
wplywu wniosku, za§ wnioskodawca zwlekajac z jego odebraniem faktycznie je otrzyma po
uplywie trzech miesigcy - wowczas zgodnie z pogladem zaskarzonego wyroku, organ wyda
postanowienie z naruszeniem ustawowego terminu. Tego rodzaju rozumowanie przeczy ratio
legis przyjgtej przez ustawodawce regulacji, ktorej istota jest wypracowanie stanowiska
merytorycznego przez organ podatkowy 1 instancji w ustawowo zakreslonym dla niego
terminie. Poza tym poglad wyrazony w zaskarzonym wyroku skraca de facto termin
ustawowy do wydania aktu prawnego.

4. W odpowiedzi na skarge kasacyjna strona wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie
kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie strony rozstrzygniecie Sadu I instancji jest stuszne i oparte zostato na logicznym i
spojnym uzasadnieniu pozwalajacym w sposob czytelny odtworzy¢ tok rozumowania Sadu.

Strona zwrocita uwage na przewidziany w art. 14a § 1 Ordynacji podatkowej obowiazek
udzielenia pisemne;j interpretacji. ,,Udzielenie interpretacji" to zdaniem strony ,,przekazanie
pewnej wiedzy", co z uwagi na funkcje przepisu oznacza przekazanie jej w sposob realny,
rzeczywisty, to jest umozliwiajacy jej absorpcj¢ przez pytajacego. Taki natomiast stan jest
mozliwy do osiagnigcia przez podatnika dopiero od chwili dorgczenia mu postanowienia
interpretacyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

5. Skarga kasacyjna organu nie moze by¢ uwzgledniona.



6. Rozpoznajac niniejsza sprawe (w granicach $rodka odwotawczego - por. art. 183 § 1
p.p.s.a.) nie sposéb pomina¢ tresci uchwaty skladu siedmiu sg¢dziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 listopada 2008 r. | FPS 2/08.

Uchwata ta zapadla wprawdzie na gruncie stanu prawnego obowiazujacego w 2005r.,
jednakze tre$¢ zinterpretowanego w niej art. 14b § 3 O.p. nie ulegta zmianie az do dnia 1 lipca
2007 r., kiedy to zostal on znowelizowany na mocy art. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. nr 217, pdéz. 1590). Oznacza to, ze wynikajaca z art. 269 § 1 p.p.s.a.,
tzw. ogdlna moc wiazaca wskazanej uchwaty, aktualizuje si¢ w odniesieniu do wszystkich
spraw, w ktorych przedmiotem wyktadni bedzie powyzszy przepis Ordynacji podatkowej w
brzmieniu obowiazujacym przed wskazana data, a wigc rowniez w zakresie stanu prawnego
na 2006 r. (dotyczacego niniejszej sprawy).

Wspomniana ogoélna moc wiazaca uchwaly (takze konkretnej), ustanowiona w powyzszym
art. 269 § 1 p.p.s.a., wyraza si¢ w tym, ze zaden sktad orzekajacy (jakiegokolwiek sadu
administracyjnego) nie moze rozstrzygna¢ kwestii objetej zakresem uchwaly w sposob
sprzeczny ze stanowiskiem w niej zawartym. Jedyna mozliwo$¢ odstapienia od stanowiska
zawartego w uchwale stanowi wystapienie przez sktad niepodzielajacy tego stanowiska do
odpowiedniego sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego z zagadnieniem prawnym (por.
wyrok NSA z dnia 13 marca 2008 r., sygn. akt Il FSK 147/07, szerzej w tej kwestii por. tez A.
Skoczytas: Dzialalno$¢ uchwalodawcza Naczelnego Sadu Administracyjnego, Warszawa
2004, s.226in.).

Sad kasacyjny w obecnym skladzie podziela natomiast w pelni tezg wskazanej uchwaty jak i
argumentacj¢ na jej poparcie wywiedziona (ktorej przytaczanie w tym miejscu jest zbedne,
wzigwszy pod uwage dostgpnos¢ tekstu uchwaty), totez nie ma podstaw do kwestionowania
zajetego w niej stanowiska w trybie art. 269 § 1 P.p.s.a.

We wspomnianej uchwale wyrazono poglad, iz "pojgcie niewydanie postanowienia uzyte w
art. 14b § 3 O.p., oznacza brak jego dorgczenia w terminie 3 miesigcy, liczonym od dnia
otrzymania wniosku".

7. Odnoszac powyzsze, do zarzutow skargi kasacyjnej w kontekscie zaskarzonego wyroku
stwierdzi¢ trzeba, ze poglad wyrazony we wskazanej uchwale w zakresie wyktadni art. 14b §
3 O.p. jest zbiezny z zaprezentowanym w orzeczeniu Sadu pierwszej instancji. Nalezy wigc
uzna¢, ze wyktadnia tego unormowania, dokonana w zaskarzonym wyroku jest prawidlowa.
Bez wzgledu bowiem na réznice w argumentacji Sadu wojewodzkiego 1 poszerzonego sktadu
orzekajacego Naczelnego Sadu Administracyjnego, teza bgdaca wynikiem tych rozwazan jest
taka sama: niedorgczenie przez organ postanowienia interpretacyjnego w okreslonym terminie
jest rownoznaczne z jego niewydaniem w tym terminie w ujgciu analizowanych przepisow.
Tym samym za nietrafny uznaje zarzut naruszenia przez Sad | instancji art. 145 § 1 pkt 1 lit. a
i ¢ Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwiazku z art. 14 b § 2-3 i art.
212 Ordynacji podatkowej.

8. W s$wietle powyzszego, stanowisko organu zawarte w skardze kasacyjnej, iz nie doszlo w
sprawie do przekroczenia przez Dyrektora Izby Skarbowej trzymiesigcznego terminu do
wydania postanowienia interpretacyjnego w pierwszej instancji, nalezy wuznaé za
nieprawidtowe. Niesporne jest bowiem (i tej okoliczno$ci organ nie podwaza), ze



postanowienie to dorgczono spotce w dniu 2 maja 2006 r., podczas gdy wniosek o udzielenie
stosownej interpretacji ztozono w dniu 26 stycznia 2006 r. (a zatem powyzszy termin uptywat
w dniu 26 kwietnia 2006 r.). Orzeczenie to nie zostalo wigc - wbrew temu co si¢ podnosi w
skardze kasacyjnej - wydane (bo nie dor¢czono go) w terminie okreslonym w art. 14b § 3 O.p.

9. Z tych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 Prawa o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oddalit skarge kasacyjna.

10. O kosztach postgpowania kasacyjnego orzeczono w mysl art. 204 pkt 2, art. 205 § 2 1 art.
209 powyzszej ustawy.

Wyrok zwyklego sktadu NSA Sygnatura I FSK 1683/07
Zrodto: serwis ,,podatki.pl”, 16.07.2009 r.

NSA: ETS ROZSTRZYGNIE O DOLICZENIU VAT Z FAKTUR OD
NIEZAREJESTROWANEGO PODATNIKA

Naczelny Sad Administracyjny zapytal ETS, czy zgodne z prawem UE jest odliczanie VAT z
faktur wystawionych przez niezarejestrowanego podatnika.

Naczelny Sad Administracyjny nie rozstrzygnat samodzielnie sporu w sprawie odliczania
VAT z faktury wystawionej przez podatnika niezarejestrowanego dla celow VAT (sygn. akt [
FSK 748/08). Uznal, ze sprawa powinien najpierw zaja¢ si¢ Europejski Trybunat
Sprawiedliwos$ci (ETS). Sad zapytal, czy przepisy wspdlnotowe nie zabraniaja wprowadzenia
w prawie krajowym ograniczenia w odliczaniu VAT, gdy faktur¢ wystawil podatnik
niezarejestrowany. Chodzi o to, czy ustawodawca krajowy moze pozbawi¢ odliczenia, gdy
wystawca faktury nie zarejestrowat si¢ dla celow VAT. Jednoczesnie NSA zapytal, czy na
prawo do odliczenia maja wplyw takie okolicznosci jak faktyczna realizacja transakcji,
prawidtowe sporzadzenie faktury, dziatanie podatnika w dobrej wierze (tj. Ze nie wiedziat o
braku rejestracji kontrahenta).

Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl, ze kwestia odliczania z faktur wystawionych od
podmiotow niezarejestrowanych na gruncie starej ustawy o VAT zostata przesadzona dwa
tygodnie temu w uchwale. NSA w poszerzonym sktadzie uznal, Ze takie prawo nie
przystugiwato. Jednak po wejsciu Polski do UE sytuacja si¢ zmienita. Sady administracyjne,
powolujac si¢ na prawo unijne, zasadniczo przyznaja podatnikom prawo do odliczenia VAT,
cho¢ zdarzaja si¢ poglady odmienne.

Zdaniem ekspertow, polska ustawa o VAT ogranicza odliczenie podatku z faktur
wystawionych przez podmiot nieuprawniony do wystawiania takich dokumentow. Jednak w
jego ocenie nie ma ono zastosowania do faktur wystawionych przez podatnika, ktory jedynie
nie dopehil formalnego wymogu rejestracji w urzedzie skarbowym. Jego zdaniem takiego
ograniczenia nie zawiera ani nie dopuszcza do wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej réwniez Dyrektywa 2006/112/EC, na ktérej wzoruje si¢ polska ustawa o
VAT.

Zrodto: ,,Gazeta Prawna”, 16.07.2009 r., Aleksandra Tarka
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WSA W WARSZAWIE: UMOWA POZYCZKI A OPODATKOWANIE PCC

Umowa pozyczki pienigdzy podlega opodatkowaniu podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych, jezeli prawo majatkowe, ktore jest jej przedmiotem, wykonywane jest na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W takim przypadku dla oceny zaistnienia obowiazku
podatkowego konieczne jest bowiem zastosowanie art. 1 ust. 4 punkt 1 ustawy o podatku od
czynnos$ci cywilnoprawnych — przedmiotem umowy pozyczki pieniedzy jest prawo
majatkowe. Skoro obowiazek podatkowy powstaje z chwila zawarcia umowy pozyczki (a w
razie niepowstania w tej chwili nie powstanie nigdy), to dla analizy jego zaistnienia jako
jedynie miarodajna przyja¢ nalezy dat¢ zawarcia umowy oraz miejsce wykonania
obowiazkow pojawiajacych si¢ w tej dacie. To, czy w przysztosci wykona swoje
zobowiazanie pozyczkobiorca (tzn. czy zwrdci przedmiot pozyczki wraz z ewentualnym
oprocentowaniem), oraz gdzie je wykona, nie ma znaczenia dla zaistnienia obowiazku
podatkowego w umowie pozyczki majacej za przedmiot pieniadze — orzekt Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie.

Spotka komandytowa (podatnik, pozyczkodawca) zawart ze spotka ze Standéw Zjednoczonych
dwie umowy pozyczki. Na mocy tych umow pozyczkodawca udzielit podatnikowi pozyczki
w wysokosci odpowiednio 900 000 USD oraz 655 000 EUR. Od tych umoéw spotka zaptacita
podatek od czynnosci cywilnoprawnych - w kwocie 42 313 zt od pierwszej z umow oraz 46
347 zt od drugiej z nich.

Nastepnie wystapita do naczelnika urzedu skarbowego o stwierdzenie nadptaty i o jej zwrot.
Zdaniem spotki podatek od czynnosci cywilnoprawnych uiszczony od uméw pozyczki
zaplacony zostat nienaleznie. W ocenie podatnika w $wietle art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 9
wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2007 r., nr 68, poz. 450,
z pézn. zm, dalej: u.p.c.c.). umowa pozyczki podlega podatkowi tylko wowczas, gdy
wszystkie prawa majatkowe bgdace przedmiotem pozyczki sa wykonywane na terytorium
Polski. Spotka podkreslita, ze kwestia, co jest przedmiotem umowy pozyczki, jest w
doktrynie sporna, ponadto problemem tez jest, czy na tle art. 720 Kodeksu cywilnego
pieniadz bezgotdowkowy moze by¢ przedmiotem pozyczki. Podatnik jest zdania, Zze suma
pieni¢zna jest swoistego rodzaju dobrem niematerialnym, a nie rzecza. W omawianej sprawie
przedmiotem pozyczki nie byly pieniadze rozumiane jako rzeczy, lecz prawa majatkowe.
Wskazujac na art. 454 Kodeksu cywilnego spotka podkreslita, ze w momencie zawarcia
umowy pozyczki wierzycielem jest pozyczkobiorca - on bowiem z ta chwila nabywa
roszczenie o wydanie przedmiotu pozyczki. Opodatkowaniu podlega bowiem czynnos¢
prawna udzielenia pozyczki. Z tego wzgledu miejsce zamieszkania wierzyciela w momencie
udzielania pozyczki (miejsce siedziby) powinno decydowa¢ o miejscu wykonania prawa
majatkowego. W omawianej miejscem tym byty Stany Zjednoczone, a nie Polska.

Organy podatkowe uznaty stanowisko podatnika za nieprawidlowe. Nie podzielity pogladu
spotki, ze przedmiotem umowy pozyczki sa prawa majatkowe. Ich zdaniem umowa pozyczki
podlega opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych, jezeli jej przedmiotem sa
pieniadze traktowane jako rzeczy, znajdujace si¢ na terytorium Polski. Art. 720 Kodeksu
cywilnego stanowi bowiem, ze przez umowe¢ pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje si¢ do
przeniesienia na wlasnos$¢ bioracego ja okreslonej ilo$ci pienigdzy lub rzeczy oznaczonych co
do gatunku. Wiasno$¢ dotyczy tylko rzeczy, zatem pieniadze, sa rzecza, o czym $wiadcza
inne przepisy Kodeksu cywilnego (art. 140, art. 169 § 2, art. 252 i inne). Przedmiotem
pozyczki moga by¢ wigc pieniadze jako rzeczy lub inne rzeczy oznaczone co do gatunku, a
nie prawa majatkowe. W przypadku pienigdzy znajdujacych si¢ na rachunku bankowym
nalezy wzia¢ pod uwage miejsce, w ktorym rachunek ten jest prowadzony, to jest siedzibe
banku (oddzialu) pozyczkodawcy. Cho¢, wedlug organéw podatkowych, rzeczami nie sa
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pieniadze z rachunku bankowego (pieniadz bezgotowkowy), to jednak nie ma powodu, aby w
kontekscie ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych inaczej traktowac sSrodki
pieni¢zne zgromadzone na rachunku bankowym, inaczej za$ pieniadze w postaci znakow
pienigznych. Ponadto organy podatkowe podkreslity, ze z wyjasnien podatnika wynika, ze w
dniu zawarcia umowy $rodki pieni¢zne bedace przedmiotem pozyczki znajdowaty si¢ na
rachunku pozyczkodawcy w banku polskim, a siedziba spotki znajdowala si¢ w USA.
Pozyczone pieniadze, jako rzeczy, znajdowaly si¢ na terytorium Polski. Ich pozyczenie
podlega wigc opodatkowaniu na podstawie art. 1 ust. 4 ab initio w zwiazku z art. 1 ust. 1
punkt 1 lit. b) u.p.c.c.

Sprawa na skutek skargi podatnika trafita na wokande Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. W skardze podatnik powtorzyt argumenty podawane w
toku postepowaniu podatkowym.

Sad uznat stanowisko podatnika za stuszne 1 uchylil obie decyzje organow podatkowych. W
uzasadnieniu wyroku sad podkreslil, ze art. 720 Kodeksu cywilnego definiujacy umowe
pozyczki uzywa dwoéch okreslen dotyczacych mozliwych jej przedmiotéw: pieniadze oraz
rzeczy oznaczone co do gatunku. Juz literalna wykladnia tego przepisu pozwala wigc na
wniosek, ze skoro uzyto w nim tych dwoéch okreslen, to pieniadze nie moga stanowi¢ rzeczy.
W przeciwnym wypadku ustawodawca uzylby jednego, zbiorczego okre$lenia ,rzeczy
oznaczone co do gatunku" wskazujac jedynie mozliwy przedmiot umowy pozyczki. Co
prawda przedmiotem prawa wlasnosci w $cistym tego slowa znaczeniu moga istotnie byc¢
rzeczy, ale w polskim prawie pojgcie wiasnosci odnosi si¢ nie tylko do rzeczy. W ocenie sadu
stuszny jest poglad spolki, ze znane i stosowane jest pojgcie wiasnosci intelektualnej,
wlasnosci przemystowej, wlasnosci energii, wod. Pieniadze jako znaki pieni¢zne (banknoty i
bilon) maja okreslona posta¢ fizyczna, co upodabnia je do rzeczy, ale ich warto$¢ nie wynika
z cech materialnych tych znakéw, lecz z nadanej pieniadzom zdolno$ci do umarzania
zobowiazan, petnienia funkcji miernika wartosci oraz wykonywania funkcji ptatniczych.

W ocenie sadu umowa pozyczki pieniedzy podlega opodatkowaniu podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych, jezeli prawo majatkowe, ktore jest jej przedmiotem, wykonywane jest na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W takim przypadku dla oceny zaistnienia obowiazku
podatkowego konieczne jest bowiem zastosowanie art. 1 ust. 4 punkt 1 u.p.c.c. - przedmiotem
umowy pozyczki pienigdzy jest prawo majatkowe. Stanowisko takie zyskalo tez uznanie w
orzecznictwie NSA (np. wyrok z 15 pazdziernika 2004 r., sygn. FSK 597/04).

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 u.p.c.c. obowiazek podatkowy przy umowie pozyczki
powstaje z chwila dokonania tej czynnosci prawnej. Tak wiec dla ustalenia, ze obowiazek
podatkowy w ogole powstanie, konieczne jest, aby w chwili dokonania tej czynnosci prawnej,
czyli w chwili zawarcia umowy pozyczki majacej za przedmiot pieniadze, pojawit si¢
jakikolwiek, co najmniej jeden obowiazek, ktory powinien by¢ wykonany w tej wlasnie
chwili. Tylko wtedy bowiem powstaje obowiazek podatkowy, nie moze on powsta¢ po raz
drugi, nie moze on tez zaleze¢ od okolicznosci, ktore ewentualnie zaistnieja w przysztosci.
Obowiazek podatkowy zaistnieje w chwili zawarcia umowy pozyczki, albo nie zaistnieje

nigdy.

Sad podkreslit, ze umowa pozyczki jest umowa wzajemnie zobowiazujaca - kazda ze stron
staje si¢ wierzycielem i dluznikiem wobec drugiej strony. W chwili zawarcia umowy
pozyczki wierzycielem staje si¢ jednak wytacznie pozyczkobiorca, ktory nabywa wzgledem
pozyczkodawcy roszczenie o wydanie przedmiotu pozyczki. W tej chwili wykonanie umowy
nalezy do obowiazkéw wylacznie pozyczkodawcy. Dla zaistnienia tego roszczenia
pozyczkobiorcy nie jest przy tym wymagane dokonanie zadnej czynnosci realnej, gdyz na
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tym wlasnie polega konsensualny charakter pozyczki, ze dochodzi ona do skutku i wiaze
strony juz wskutek samego zgodnego o$wiadczenia woli kontrahentéw. Skoro wigc
obowiazek podatkowy powstaje z chwilg zawarcia umowy pozyczki (a w razie niepowstania
w tej chwili nie powstanie nigdy), to dla analizy jego zaistnienia jako jedynie miarodajna
przyjac nalezy date zawarcia umowy oraz miejsce wykonania obowiazkodw pojawiajacych sig
w tej dacie. To, czy w przysztosci wykona swoje zobowiazanie pozyczkobiorca (tzn. czy
zwrdci przedmiot pozyczki wraz z ewentualnym oprocentowaniem), oraz gdzie je wykona,
nie ma znaczenia dla zaistnienia obowiazku podatkowego w umowie pozyczki majacej za
przedmiot pieniadze. Jego zobowiazanie pojawi si¢ dopiero pdzniej, po zawarciu umowy, pod
warunkiem, ze uprzednio pozyczkodawca wykona swoj obowiazek umowny. Data, w jakiej
pozyczkobiorca wykona swoje zobowiazanie jest zatem obojg¢tna z punktu widzenia
powstania obowiazku podatkowego, ktory powsta¢ moze tylko w dacie zawarcia umowy.

Z uwagi na powyzsze organy podatkowe bezpodstawnie odmowity spolce stwierdzenia
nadptat w sprawach pozyczek.

(Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt 111 SA/Wa 106/09)

Zrédto: serwis ,,podatki.pl”, 15.07.2009 r., Anna Kowalska

Analizy tematyczne

PROWADZENIE DZIAEALNOSCI W RAJACH PODATKOWYCH

O rajach podatkowych zrobito si¢ ostatnio glo$no. Najpierw Barack Obama oglosit,
ze zamierza z nimi walczy¢, zakazujac amerykanskim przedsigbiorcom zakladania spotek
zaleznych w rajach. Jako przyklad wskazal pewien budynek na Kajmanach, ktory jest
siedziba dla niemal 19 tys. firm, w wigkszo$ci amerykanskich. ,,To albo najwigkszy budynek
na swiecie, albo najwigkszy podatkowy przekret” — komentowal prezydent USA. Parg tygodni
temu okazato sig, ze prawdopodobnie poset Palikot takze prowadzi jakie$ interesy w rajach
podatkowych.

Takie informacje powoduja, ze wokdt tematu ,,rajow podatkowych” tworzy si¢ coraz wigcej
mitéw, nieprawdziwych informacji, a firmom lokujacym czgs¢ swoich dochodow w rajach
podatkowych przypisuje si¢ etykietg ,,0szustow podatkowych”.

Tymczasem migdzynarodowe planowanie podatkowe, czyli wykorzystanie rdznic
w opodatkowaniu w poszczegdlnych kategoriach dochodu na terenie réznych krajow, jest
coraz popularniejsza forma optymalizacji podatkowej. W takiej optymalizacji najczgsciej
wykorzystuje si¢ dzialalno$¢ prowadzona w rajach podatkowych, krajach, ktore oferuja
szczegblnie atrakcyjne stawki podatku. Taka forma optymalizacji jest rowniez coraz
popularniejsza w Polsce, korzystaja z niej nie tylko korporacje, ale tez mate firmy.

Kwalifikacji  poszczegdlnych jurysdykcji podatkowych jako krajow lub terytoriow
stosujacych szkodliwa konkurencje podatkowa dokonuje sig¢ na podstawie wystgpowania
okreslonych czynnikoéw, z ktorych decydujace znaczenie maja:

* brak opodatkowania lub bardzo niskie opodatkowanie; nierowne podatkowe traktowanie
dochodow uzyskiwanych ze zrodet potozonych na terytorium danego panstwa w stosunku do
dochodéw ,,przetransferowanych” do tego kraju, przy uprzywilejowanym opodatkowaniu
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tych ostatnich;

* nieche¢ administracji danego kraju do uczestniczenia w wymianie informacji podatkowych,
a takze opor przeciwko ztagodzeniu przepisow o tajemnicy bankowej, tj. odmowa udzielenia
informacji administracjom innych panstw o dochodach przetransferowanych do takiego kraju
przez osoby majace miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w innym panstwie.

W literaturze podkresla si¢ jednak, ze chociaz podstawowym kryterium uznania okreslonego
kraju zaraj podatkowy jest korzystny system podatkowy, to jednak inne czynniki nie
pozostaja roéwniez bez znaczenia. Mowa tutaj o ogdélnych warunkach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, takich jak stabilizacja ekonomiczna i polityczna, gwarancja
tajemnicy bankowej, brak restrykcji dewizowych, nowoczesne srodki tacznosci, dogodny
system prawny.

Aktualnie, zgodnie z rozporzadzeniem ministra finansow z 16 maja 2005 r. w sprawie
okreslenia krajow 1 terytoridow stosujacych szkodliwa konkurencj¢ podatkowa dla celow
podatku dochodowego od oséb prawnych, na liscie ,rajow podatkowych” znajduje si¢
40 krajow 1 terytoriow.

Wisrdd krajow stosujacych korzystne warunki do prowadzenia dziatalno$ci znajduja si¢ takze
kraje niewymienione w rozporzadzeniu co czyni je szczegélnie atrakcyjnymi do prowadzenia
dzialalnosci.

Planowanie podatkowe z wykorzystaniem rajow podatkowych pozwala na zmniejszenie
obciazen podatkowych, chociaz pamigta¢ nalezy, ze mitem jest catkowite uniknigcie
podatkéw dzigki rajom. Optymalizacja podatkowa z wykorzystaniem rajow podatkowych
stosowana jest naszeroka skal¢ pod kazda szerokoscia geograficzna. Nieprzypadkowo
Kajmany, jeden z rajéw podatkowych, sa obok Londynu, Frankfurtu nad Menem czy Nowego
Jorku jednym z najwigkszych centrow finansowych $wiata, w Nauru, najmniejszej republice
na swiecie, pod jednym adresem pocztowym swoja siedzibe zarejestrowato ponad
400 bankow, a na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych zarejestrowano juz prawie 700 tys.
offshorowych spotek.

Sposoboéw optymalizacji z wykorzystaniem rajow podatkowych jest co najmniej Kkilka.
Wigkszos$¢ tych rozwiazan ma na celu ,,przerzucenie” osigganego dochodu do rajow o niskim
obciazeniu podatkowym. Z reguly wiaze si¢ to z konieczno$cia zalozenia spotki w takim
panstwie (tzw. spotki offshore). W konsekwencji dochdd taki podlega¢ begdzie opodatkowaniu
na terytorium raju podatkowego, ktéry stosuje niskie stawki podatku dochodowego lub
w ogole rezygnuje z opodatkowania.

W odniesieniu do transakcji zawieranych z podmiotami w rajach podatkowych istnieja jednak
liczne bariery, jakie stanowione sa ustawodawstwem wewnatrzkrajowym. W polskim prawie
podatkowym ograniczeniami takimi bgda w szczegdlnosci regulacje dotyczace cen
transferowych (art. 9a i 11 updop i odpowiednio 25 i 25a updof).

Warto w tym miejscu zwrdci¢ szczegdlng uwage na obowiazujacy od 1 stycznia 2007 r.
przepis art. 11 ust. 4a updop (oraz art. 25 ust. 4a updof), zgodnie z ktorym w przypadku gdy
podmiot krajowy dokonuje transakcji z podmiotem majacym miejsce zamieszkania, siedzibe
lub zarzad naterytorium albo w kraju stosujacym szkodliwa konkurencje podatkowa,
a warunki ustalone w takiej transakcji odbiegaja od warunkow, jakie ustalityby miedzy soba
niezalezne podmioty, i W konsekwencji podmiot krajowy nie wykazuje dochodéw Ilub
wykazuje dochody w zanizonej wysokosci — dochody podmiotu krajowego okresla sig
w drodze oszacowania, stosujac metody:

14



1) porownywalnej ceny niekontrolowane;,
2) ceny odprzedazy,
3) rozsadnej marzy (,,koszt plus”).

Jezeli nie jest mozliwe zastosowanie metod wymienionych powyzej, stosuje si¢ metody zysku
transakcyjnego.

Wprowadzenie tego przepisu do ustawy jest wyraznym sygnatem ustawodawcy, ktory
zamierza walczy¢ ze zjawiskiem zanizania dochoddéw przez polskich podatnikow
zawierajacych transakcje z podmiotami z krajéow stosujacych szkodliwa konkurencjg
podatkowa.

Ponadto nalezy takze pamigtaé, ze transakcje, w zwiazku z ktérymi zaptata naleznoS$ci
dokonywana jest bezposrednio Iub posrednio narzecz podmiotu majacego miejsce
zamieszkania/siedzibg/zarzad na terytorium raju podatkowego, podlegaja obowiazkowi
sporzadzenia dokumentacji podatkowych w przypadku, gdy wartos¢ transakcji przekracza
ustalony w przepisach prog, tj. 20 000 euro. Obowiazek sporzadzenia dokumentacji obejmuje
rowniez transakcj¢ lub transakcje migdzy podmiotami powiazanymi, w ktorych taczna kwota
(lub jej rownowarto$¢) wynikajaca z umowy lub rzeczywiscie zaptacona w roku podatkowym
taczna kwota wymagalnych w roku podatkowym $wiadczen przekracza rownowartosc:

1) 100 000 euro — jezeli warto$¢ transakcji nie przekracza 20% kapitatu zaktadowego,
okreslonego zgodnie z art. 16 ust. 7 updop, albo

2) 30 000 euro — w przypadku $wiadczenia ustug, sprzedazy lub udostepnienia wartosci
niematerialnych i prawnych, albo

3) 50 000 euro — w pozostatych przypadkach.

Podatnicy dokonujacy transakcji z podmiotami powiazanymi lub transakcji, w zwiazku
z ktorymi zaplata naleznosci wynikajacych z takich transakcji dokonywana jest bezposrednio
lub posrednio narzecz podmiotu majacego miejsce zamieszkania, siedzibg lub zarzad na
terytorium lub w kraju stosujacym szkodliwa konkurencje podatkowa, sa obowiazani do
sporzadzenia dokumentacji podatkowej takiej (takich) transakcji, obejmujace;j:

1) okreslenie funkcji, jakie spetnia¢ beda podmioty uczestniczace w transakcji (uwzgledniajac
uzyte aktywa i podejmowane ryzyko),

2) okreslenie wszystkich przewidywanych kosztow zwiazanych z transakcja oraz forme
I termin zaplaty,

3) metodg i sposob kalkulacji zyskéw oraz okreslenie ceny przedmiotu transakc;i,

4) okre$lenie strategii gospodarczej oraz innych dziatan w jej ramach — w przypadku gdy
na warto$¢ transakcji miata wptyw strategia przyjgta przez podmiot,

5) wskazanie innych czynnikéw — w przypadku gdy w celu okreslenia warto$ci przedmiotu
transakcji przez podmioty uczestniczace w transakcji uwzglednione zostaty te inne czynniki,
6) okreslenie oczekiwanych przez podmiot obowiazany do sporzadzenia dokumentacji
korzys$ci zwiazanych z uzyskaniem §wiadczen — w przypadku uméw dotyczacych $wiadczen
(w tym ustug) o charakterze niematerialnym.

Wskazane przepisy to nie jedyne ,utrudnienia” zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci
w rajach podatkowych. Wiele ograniczen wynika z faktu, Ze przepisy podatkowe nakazuja
opodatkowanie cato$ci dochodéw podatnika w kraju, w ktorym ma on miejsce zamieszkania
lub siedzibg — stad fakt, ze dochod osiagany w raju podatkowym nie podlega tam
opodatkowaniu, nie oznacza, ze osoba, ktdra osiaga taki dochod, nie zostanie opodatkowana
w kraju rezydencji. W efekcie zatozenie spotki w raju podatkowym zamiast oszczednos$ci
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podatkowych moze spowodowaé, ze 0soba, ktéra korzysta z pomocy doradcow w jej
zalozeniu, ktorzy nie znaja polskich przepisow podatkowych, narazi si¢ na wyzsze obciazenia
niz gdyby prowadzita dziatalno$¢ wytacznie w Polsce. Decyzja o0 wykorzystaniu raju
podatkowego w optymalizacji obciazen podatkowych zawsze powinna by¢ doktadnie
przeanalizowana.

Zrédto: ,,podatki.pl”, 10.07.2009 r.

ROZSTRZYGANIE KONFLIKTU REZYDENCJI

Umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania nie zawieraja wtasnych definicji miejsca
zamieszkania. Zgodnie z umowami okre$lenie ,,0soba majaca miejsce zamieszkania lub
siedzibg¢ w umawiajacym si¢ panstwie” oznacza kazda osobg, ktéra wedlug prawa tego
panstwa podlega tam opodatkowaniu, z uwagi na jej miejsce zamieszkania, miejsce statego
pobytu, siedzibg zarzadu, miejsce utworzenia albo inne kryterium o podobnym charakterze.
Oznacza to, ze jezeli np. polskie przepisy uznaja, ze osoba ma miejsce zamieszkania w
Polsce, to na gruncie umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania ta osoba bedzie uwazana
za osobg mieszkajaca w Polsce. W praktyce jednak zdarza si¢ tak, ze dwa panstwa uznaja
podatnika za osobg mieszkajaca na ich terenie.

Przyklad:

Obywatel Belgii od kilku lat, w zwiqzku z pracq, przebywa w Polsce; ma tu nadany numer
NIP, tutaj tez spedza wiekszos¢ roku. W Belgii jednak mieszkajq jego Zona i corka, ktore
odwiedza tak czesto jak tylko pozwalajq mu obowiqzki zawodowe.

W sytuacji tej zachodzq przestanki, ze w mysl polskich przepisow podatnik bedzie uznany za
osobe majqcq miejsce zamieszkania w Polsce, poniewaz tutaj przebywa diuzej niz 183 dni w
roku, tutaj takze najprawdopodobniej znajduje sie jego centrum interesow gospodarczych.
Nalezy jednak zauwazyé, iz w tej sytuacji rowniez ustawodawstwo belgijskie bedzie uwazato
podatnika za osobe majqcq miejsce zamieszkania w Belgii. Zgodnie bowiem z belgijskim
prawem podatkowym za rezydenta podatkowego Belgii uwazana jest osoba, ktora ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe majqtku w Belgii. Belgijski kodeks podatkowy zaklada, Ze osoba
ujeta w ,,rejestrze narodowym” jest rezydentem, chyba ze zostanie udowodnione cos
przeciwnego. Pojecie , miejsce zamieszkania” oznacza faktyczne przebywanie w kraju,
natomiast pojecie ,,siedziba majqtku” odnosi sie do miejsca, z ktorego zarzqdzane sq
okreslone sktadniki majqtkowe.

W sytuacji, kiedy osoba fizyczna ma miejsce zamieszkania w obu krajach (w mysl przepisow
podatkowych tych krajow), mamy do czynienia z tak zwanym konfliktem rezydencji, ktory
nalezy rozstrzygna¢ zgodnie z zapisami stosowne] umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania. Zgodnie z umowami 0 unikaniu podwojnego opodatkowania podatnik moze
by¢ rezydentem tylko w jednym kraju 1 tylko w jednym kraju moze on podlegac
opodatkowaniu od catos$ci swoich dochoddéw. Nierezydentem natomiast mozna by¢ w tylu
krajach, w ilu uzyskiwato si¢ dochody.

Jezeli w rozumieniu przepisOw obu umawiajacych si¢ panstw dana osoba ma miejsce
zamieszkania w obu umawiajacych si¢ panstwach, wowczas jej miejsce zamieszkania okresla
si¢ zgodnie z nastgpujacymi zasadami, okreslonymi w umowach o unikaniu podwdjnego
opodatkowania:
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a) osob¢ uwaza si¢ za majaca miejsce zamieszkania tylko w tym umawiajacym si¢ panstwie,
w ktorym ma ona stale miejsce zamieszkania; jezeli ma ona state miejsce zamieszkania w obu
umawiajacych si¢ panstwach, to uwaza si¢ ja za majaca miejsce zamieszkania tylko w tym
panstwie, z ktorym ma ona $cislejsze powiazania osobiste 1 gospodarcze (osrodek interesow
zyciowych),

b) jezeli nie mozna ustali¢, w ktorym panstwie osoba ma osrodek interesow zyciowych, albo
jezeli nie posiada ona stalego miejsca zamieszkania w zadnym z panstw, to uwaza si¢ ja za
majaca miejsce zamieszkania w tym panstwie, w ktorym zwykle przebywa,

c) jezeli przebywa ona zazwyczaj w obu umawiajacych si¢ panstwach lub nie przebywa
zazwyczaj w zadnym z nich, to uwaza si¢ ja za majaca miejsce zamieszkania w tym panstwie,
ktoérego jest obywatelem,

d) jezeli osoba jest obywatelem obydwu umawiajacych si¢ panstw lub nie jest obywatelem
zadnego z nich, to wlasciwe organy umawiajacych si¢ panstw rozstrzygna sprawg w drodze
wzajemnego porozumienia.

Przedstawione wyzej kryteria nalezy stosowa¢ wedtug podanej kolejnosci, to znaczy, ze jezeli
nie mozna rozstrzygnac tej kwestii wedlug punktu a), to rozpatrujemy punkt b) i tak dale;.

Pierwszym kryterium, w oparciu o ktore rozstrzyga sig, w ktorym kraju podatnik jest
rezydentem, jest stale miejsce zamieszkania. W my$l Komentarza do Modelowej Konwencji
OECD za state miejsce zamieszkania uwazane jest tak zwane ,,ognisko domowe”, czyli to
miejsce, w ktorym koncentruje si¢ zycie rodzinne i osobiste podatnika. Nie ma tutaj
Znaczenia, jakim tytutem prawnym podatnik dysponuje w stosunku do tego miejsca. Jezeli
osoba ma state miejsce zamieszkania w obu umawiajacych si¢ panstwach (bo np. podatnik
zmienia miejsce zamieszkania w trakcie roku lub posiada dwa stale miejsca zamieszkania i W
kazdym z nich przebywa przez czg$¢ roku), wowczas prawo rezydencji przyznaje si¢ temu
krajowi, z ktorym podatnik ma $cislejsze powiazania o charakterze osobistym i gospodarczym
(o$rodek interesow zyciowych). Priorytetowe znaczenie ma tutaj rOwniez miejsce
zamieszkania najblizsze] rodziny (malZonka, dzieci). Nalezy tez uwzgledni¢ stosunki
rodzinne 1 towarzyskie, zatrudnienie, dziatalno$¢ polityczna, kulturalng 1 wszelka inna,
miejsce dziatalno$ci gospodarczej i miejsce, z ktorego osoba zarzadza swoim majatkiem.

Jezeli podatnik nie posiada stalego miejsca zamieszkania w Zadnym z zainteresowanych
panstw 1 nie mozna okresli¢, w ktorym panstwie posiada osrodek interesow zyciowych
(poniewaz powiazania osobiste i gospodarcze tacza go zarowno z jednym, jak i z drugim
panstwem), wowczas zostanie on uznany za rezydenta tego kraju, w ktorym zwykle
przebywa. ,,Zwykle przebywanie” oznacza przebywanie w jednym panstwie dtuzej niz w
innym — najczeSciej wiec rozstrzyga t¢ kwestie okres pobytu, cho¢ nalezy uwzglednic
sytuacje, gdy dtuzszy pobyt w jednym panstwie w danym roku moze by¢ wyjatkiem od
reguly — wowczas fakt, ze podatnik przebywal w danym roku w jednym panstwie przez
wigcej dni niz w drugim, nie musi oznaczaé, ze zwykle przebywa w tym pierwszym panstwie.

Jesli nie mozna rozstrzygna¢, w ktérym kraju podatnik zwykle przebywa (bo przebywa
zardbwno w jednym, jak i drugim panstwie badZ nie przebywa w zadnym z nich), wowczas
bedzie uwazany za rezydenta tego kraju, ktorego jest obywatelem. Tak wigc obywatelstwo
jest dopiero ,.trzeciorzednym” kryterium rozstrzygania kwestii miejsca zamieszkania. Gdyby
jednak 1 ta przeslanka nie przyniosla rozstrzygnigcia, bo podatnik jest obywatelem obu
zainteresowanych panstw lub zadnego z nich, woéwczas o tym, w ktorym kraju podatnik ma
miejsce zamieszkania, musiatyby zadecydowa¢ odpowiednie organy obu panstw w drodze
wzajemnego porozumienia.
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W wigkszos$ci przypadkow miejsce zamieszkania da si¢ jednak ustali¢ w oparciu o kryterium
,»osrodka interesow zyciowych”.

Zrodto: serwis ,,podatki.pl”, 15.07.2009 r., Mariusz Makowski, doradca podatkowy

PODATKOWE ZROWNANIE DOCHODU ODSETEK Z UMOWY POZYCZKI Z
OPEATAMI Z UMOWY PORECZENIA W SWIETLE USTAWY O CIT

Skoro art. 21 ust. 1 pkt 1 i 2a ustawy o CIT zréwnuje w skutkach podatkowych dochod z
odsetek z umowy pozyczki z optatami z umowy porgczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 1 4
umowy polsko-cypryjskiej w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania, to oznacza to, ze
dokonanie wyplaty polskiemu rezydentowi (art. 3 ust. 2 ustawy o CIT) optaty za udzielone
poreczenie, powoduje powstanie u niego ograniczonego obowiazku podatkowego, zgodnie z
art. 26 ust. 1 i art. 21 ust. 1 pkt 2a in fine ustawy o CIT.

Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 19-02-2009 r. (Sygn. 1l FSK 1619/07)

Przedmiotowy spor dotyczyt mozliwosci uznania, ze uiszczane na rzecz rezydenta
zagranicznego opflaty z tytulu umowy porgczenia moga zosta¢ uznane za ,,odsetki" w
rozumieniu umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej przez Polske z Cyprem,
W szczegdlnosci interpretacji kluczowego odestania w definicji umownej ,,odsetek” do
"innego rodzaju dochodéw, ktore wedtug ustawodawstwa podatkowego Panstwa, z ktorego
dochody pochodza, zréwnane sa z dochodami z pozyczek".

Wyrok NSA dotyka podstawowego problemu definiowania okreslonych poje¢ wynikajacych
z uméw o unikaniu podwodjnego opodatkowania na potrzeby zaklasyfikowania danego
dochodu do wtlasciwej kategorii/postanowienia umowy. Nalezy pamigtaé, ze zgodnie z
przyjeta w art. 7 Modelowej Konwencji OECD w sprawie podatku od dochodu 1 majatku
zasada (znajdujacym si¢ w poszczegdlnych umowach), zyski danego przedsigbiorstwa
podlegaja opodatkowaniu wytacznie w panstwie jego siedziby. Wyjatkiem od wskazanej
zasady jest prowadzenie przez przedsigbiorcg w drugim panstwie dziatalnosci gospodarczej
przez potozony tam zaktad. Ponadto, kazda umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania
zawiera szczegolne kategorie dochodéw (np. dywidendy, odsetki, naleznosci licencyjne, czy
dochody ze zbycia majatku). Zakwalifikowanie danego dochodu do kategorii szczegodlnej
oznacza, ze dochod ten podlega opodatkowaniu wedlug zasad przyjetych przez strony
konwencji dla tej szczegdlnej kategorii dochodoéw. NSA uznal, ze odestania w definicji
umowne] ,,odsetek" do "innego rodzaju dochodow, ktore wedlug ustawodawstwa
podatkowego Panstwa, z ktorego dochody pochodza, zréwnane sa z dochodami z pozyczek"
pozwala na zaklasyfikowanie dochodow osigganych w zwiazku z
zabezpieczaniem/gwarantowaniem okreslonych $wiadczen do dochodow zréwnanych z
dochodami z pozyczek. W konsekwencji, jako odsetki powinny zosta¢ opodatkowane
podatkiem u Zrédta w Polsce. Moim zdaniem, trudno zgodzi¢ si¢ z przedstawiong przez sad
argumentacja, w szczegolnosci powotaniem si¢ na fakt, ze skoro (i) obydwie umowy sa
odptatne, (ii) porgczenie to odplatno$¢ za ryzyko niewyptacalnosci dtuznika, oraz chyba
najwazniejszy argument, a mianowicie, ze (ii1) zar6wno dochody z odsetek, jak rowniez z
poreczenia podlegaja regulacji art. 21 ustawy o CIT, to tego rodzaju odptatnos¢ jest zrbwnana
z dochodami z pozyczek w polskich przepisach podatkowych. Warto zauwazy¢, ze samo
uwzglednienie porgczenia w art. 21 ust. 1 nie moze decydowaé o takim zréwnaniu, skoro w
tym samym przepisie mowa takze np. o Swiadczeniu ustug doradczych czy ksiggowych czy
wreszcie z tytutu praw autorskich. Rozumowanie sadu, o ile prawidlowo odczytywane ze
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skromnego uzasadnienia, prowadzitoby bowiem do mozliwo$ci utozsamiania z odsetkami
takze pozostalych kategorii wydatkow, co oczywiscie nie ma jakichkolwiek podstaw
prawnych i celowosciowych. Mozna mie¢ w tym przypadku jedynie nadziejg, ze
orzecznictwo skoryguje przedstawione rozumienie zagadnienia, ewentualnie analizujace
sprawe sady administracyjne przedstawia pelne uzasadnienie ewentualnych dodatkowych
argumentoéw uzasadniajacych przy-jeta teze (o ile takowe istnieja), odstepujac od odestania do
art. 21 jako elementu decydujacego o ,,zrownaniu" charakteru poszczegdlnych swiadczen.

Zrédlo: Newsletter Doradcy Podatkowego Wolters Kluwer, 15.07.2009 r., Adam
Wactawczyk, Menedzer Dziat Doradztwa Podatkowego

Opr. Andrzej Smosarski

Prezentowane powyzej informacje stanowia ogélne omowienie danych zagadnien. W zadnym wypadku nie majq
one charakteru oficjalnych opinii prawnych lub podatkowych. W celu uzyskania szczegdtowych informacji na
interesujace Panstwa tematy prosimy o kontakt na adres
Grzegorz_Chrzanowski@onet.pl lub telefonicznie — 0692 515 734

Biuletyn Kancelarii jest przesylany elektronicznie za zgoda odbiorcy. Jesli nie zZycza sobie Panstwo
otrzymywania Biuletynu — prosimy o kontakt e-mail Piotr_Wojciechowski@onet.pl
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