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TK: ZWOLNIENIA Z OBOWIAZKU STOSOWANIA KAS FISKALNYCH DO ZMIANY

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze zasady zwalniania podatnikéw z obowiazku prowadzenia
ewidencji obrotu 1 kwot podatku przy zastosowaniu kas rejestrujacych sa niezgodne z ustawa
zasadnicza. 16 lipca sgdziowie TK rozpoznali wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich w tej
sprawie. Zakwestionowany przepis straci moc obowiazujaca z uptywem dziewigciu miesiecy
od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 111 ust. 7 pkt 3 w zwiazku z art. 111 ust. 8 ustawy z
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug jest niezgodny z art. 92 ust. 1 konstytucji. W
ocenie Trybunatu sformutowania uzyte w kwestionowanych przepisach sa nieostre,
nieprecyzyjne 1 w konsekwencji niedookre§lone w takim stopniu, Ze nie mozna ustali¢, jakie
kryteria powinny by¢ brane pod uwagg przy ustalaniu podmiotéw i czynnosci podlegajacych
zwolnieniu od obowiazku, o ktérym mowa w art. 111 ust. 1 ustawy.

Obowiazek stosowania przez okreSlone grupy podatnikow kas rejestrujacych zostat
wprowadzony przez art. 111 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Mial on zapewni¢
prawidlowo$¢ ewidencji podstawowych danych dotyczacych zawieranych transakcji, w tym
wysokos$ci uzyskanego przez podatnika obrotu i kwot naleznego podatku.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Zze nie jest mozliwe w praktyce, aby w ustawach
regulowac¢ wszystkie zagadnienia prawa podatkowego. Powoduje to konieczno$¢ korzystania
z upowaznien ustawowych. W sferze szeroko rozumianego prawa daninowego upowaznienie
do wydania aktu wykonawczego nie moze mie¢ jednak charakteru ogdlnego, tzn. nie moze
zezwala¢ na wprowadzenie w rozporzadzeniu regulacji w istocie swej zmieniajacych zapisy
ustawowe.


http://www.cwc.pl/

Ewidencja sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujacych ma bezposredni zwiazek z
realizacja obowiazku podatkowego w zakresie podatku od towarow i ustug. Obowiazek ten i
zwolnienie z niego maja niewatpliwy wptyw na pozycj¢ prawna podmiotdw uczestniczacych
w obrocie gospodarczym. Z tych wzgledow ustawowe wytyczne powinny by¢ szczegotowe.

Trybunat Konstytucyjny, $wiadomy negatywnych skutkow, jakie moze spowodowac
natychmiastowa utrata mocy zaskarzonego przepisu i zwiazanego z nim rozporzadzenia,
postanowit odroczy¢ utrate mocy kwestionowanego przepisu o dziewi¢¢ miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. Umozliwi to ustawodawcy dokonanie niezbgdnych
Zmian.

Zrédto: serwis ,,podatki.pl”, 17.07. 2009 r., T.Sz., TK

MF: ZANIECHANIE POBORU PODATKU - NOWE ROZPORZADZENIE

W dniu 23 lipca 2009 roku wejdzie w zycie rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 29
czerwca 2009 r. w sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego od niektorych
rodzajow dochodow (przychodéw) podatnikéw podatku dochodowego od 0sob fizycznych i
podatku dochodowego od o0séb prawnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 209, poz. 1545, dalej:
"Rozporzadzenie").

Rozporzadzenie zostato wydane na podstawie delegacji podatkowej dla Ministra Finansow,
ktore wskazane jest w art. 22 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60, z pdzn. zm., dalej: ,,ustawa”).

Rozporzadzenie wprowadza zmiany dotyczace poboru podatku dochodowego od dwoch grup
podmiotow:

1. osob fizycznych, niemajacych miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej,

2. 0s0b prawnych, jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej 1 spotek
nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, niemajacych siedziby ani zarzadu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli zgodnie =z przepisami prawa
podatkowego panstwa, na terytorium ktérego maja siedzibg lub zarzad, sa traktowane
jak osoby prawne i podlegaja w tym panstwie opodatkowaniu od calosci swoich
dochodow, niezaleznie od miejsca ich osiagania.

W Rozporzadzeniu Minister Finansow zarzadza zaniechanie poboru podatku dochodowego
od dochodéw (przychoddéw) wymienionych grup podmiotéw - nierezydentow, o ile wskazane
dochody (przychody) zostaty uzyskane w zwiazku ze §cisle okreslonym tytutem:

1. z tytulu odsetek od obligacji wyemitowanych na rynkach zagranicznych w 2009 roku
przez wojewddztwo mazowieckie;

2. z tytutu odptatnego zbycia powyzszych obligacji.

Jak wskazuje Minister Finansow w Rozporzadzeniu, zaniechanie poboru, o ktérym mowa
dotyczy dodatkowo wytacznie dochodow (przychodéw) uzyskanych do dnia 31 grudnia 2019
r.

Jaki bedzie przewidywalny skutek ekonomiczny Rozporzadzenia? Wedlug analizy
Ministerstwa Finansow zaniechanie poboru wskazanego podatku (ze wskazaniem okresu



2009 - 2019) bedzie skutkowaé spadkiem wptywdéw do budzetu panstwa w wysokosci od 6,5
min zt do 72 miln zl, przy czym rozbieznos¢ ta wynika z roznej wysokosci przyjetego
oprocentowania (przedziat od 1 — 10,95 %), regulowanej w ustawie o obligacjach z dnia 29
czerwca 1995 r. (Dz. U. z 1995 r., Nr 83, poz. 420).

Zrédto: serwis ,,eGospodarka.pl” 20.07.2009 r., Maciej Szulikowski

PRZESTEPCY SKARBOWI IDA DO WIEZIENIA

Przestgpcy skarbowi moga zosta¢ skazani na wigzienie. Rocznie sady pozbawiaja wolnosci
nawet kilkunastu podatnikéw. Kary wigzienia czesto orzekane sa w zawieszeniu, ale wraz z

grzywna.

Przedsigbiorca budowlany za kupowanie fikcyjnych faktur zostat skazany przez sad na
bezwzgledna karg pobawienia wolnosci na 1 rok i 10 miesigcy. To tylko jeden przypadek z
woj. kujawsko-pomorskiego. Podobnych w calej Polsce jest wigcej. Rocznie w zaleznosci od
regionu kraju podobnych wyrokow zapada nawet kilkanascie. Jednak wigkszo$¢ z nich jest
orzekana w zawieszeniu. Do kar pozbawienia wolno$ci dochodza jeszcze sankcje finansowe, i
to bardzo wysokie. Takie wnioski plyna z sondy przeprowadzonej w urzedach kontroli
skarbowej (UKS).

Inspektorzy kontroli skarbowej, dzialajac jako finansowy organ postgpowania
przygotowawczego, wszczynaja Sledztwo o przestepstwa skarbowe wobec podejrzanych
podatnikow. Po zamknigciu $ledztwa 1 wykryciu nieprawidtowosci sprawa trafia do
prokuratury, a nastepnie do sadu.

Inspektorzy prowadzacy $ledztwo musza zebra¢ pelen materiat dowodowy, udowodnié
celowe dzialanie oskarzonego oraz wykaza¢ jego wing umyslng — ttumaczy pracownik UKS
w Szczecinie.

Dodaje, ze na terenie dzialalno$ci Urzgdu Kontroli Skarbowej w Szczecinie (woj.
zachodniopomorskie) byty jednostkowe przypadki orzeczenia przez sady kary bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci na podstawie ustalen kontroli skarbowej.

W Warszawie w 2008 roku tacznie zapadto osiem wyrokéw skazujacych na karg pozbawienia
wolnos$ci, natomiast w I potroczu 2009 r. zapadty trzy tego rodzaju orzeczenia.

Z kolei sytuacja odnotowana w UKS w Gdansku wskazuje, ze w ciagu kilku ostatnich lat sady
nie orzekaly bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w sprawach kierowanych przez
inspektorow kontroli skarbowej UKS w Gdansku. Wielokrotnie natomiast orzekano kary
pozbawienia wolnosci, zawieszajac ich wykonanie na okres proby (wyrok w zawieszeniu).
Byto to spowodowane tym, ze istota postgpowania w sprawach o przestepstwa skarbowe nie
jest wymierzenie sprawcy jak najwyzszej kary, ale takie uksztaltowanie post¢gpowania, aby
osiagnigty zostat jego cel w zakresie wyrdwnania uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa.

Wigkszos¢ wyrokow w zakresie przestgpstw skarbowych koficzy sig¢ orzeczeniem kary
pozbawienia wolnosci, ale w zawieszeniu. Alicja Jurkowska z UKS w Warszawie podaje, ze
w 10 na 11 spraw wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zostato przez sad
zawieszone.

W jednym z przypadkow zostala orzeczona przez sad kara 1 roku 1 9 miesigcy bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego uznanego za winnego tego, ze w deklaracjach



VAT-7 i CIT-8 podat nieprawdg, zawyzat koszty udokumentowane fatszywymi fakturami,
przez co narazit Skarb Panstwa na straty w kwocie ok. 1,3 min zt.

UKS w Poznaniu wylicza, ze w ostatnich pigciu latach, wystapity 22 przypadki skazania za
przestgpstwa karne skarbowe na kare pozbawienia wolnosci. Z tego w czterech z nich sad
orzekl o bezwzglednej karze pozbawienia wolno$ci, a w pozostatych orzeczono karg
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu tytulem proby na okre§lony czas. Najwigkszy wymiar
kary, w przypadku bezwzglednego pozbawienia wolnosci to 2 lata i 6 miesigcy, najmniejszy —
rok. Natomiast w przypadku pozbawienia wolnosci w zawieszeniu wyroki obejmowaty od 2
miesigey do 5 lat, z okresami zawieszenia od 2 do 5 lat.

Sa tez regiony kraju, gdzie tego typu sprawy albo sa sporadyczne, albo nie ma ich wecale.
UKS w Zielonej Gorze wskazuje, ze w jednym przypadku sad I instancji orzekt kare 1,5 roku
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, ale sad okrggowy zamienil ja na kar¢ pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres proby.

Zadna ze spraw karnych skarbowych prowadzonych w UKS w Lodzi nie zakonczyla sie
wyrokiem skazujacym na bezwzgledna kare¢ pozbawienia wolnosci.

Wymiaru kary za przestgpstwo skarbowe dokonuje sad. On tez stosuje nadzwyczajne
obostrzenie kary. Gtownie dotyczy to sytuacji, gdy sprawca popetnia umyslnie przestgpstwo
skarbowe, powodujac uszczuplenia duzej warto$ci, warto$¢ przedmiotu czynu jest duza oraz
uczynit sobie z tego state zrodto dochodu.

Wyroki skazujace na kar¢ pozbawienia wolnosci moga zapas¢ za popelnienie przestepstw
skarbowych jedynie w $cisle okreslonych w kodeksie karnym skarbowym przypadkach. W
szczegolnosci chodzi np. o nieujawnienie organom podatkowym podstaw i przedmiotu
opodatkowania, podania nieprawdy w deklaracjach podatkowych lub narazenie Skarbu
Panstwa na nienalezny zwrot podatku.

Z informacji UKS we Wroctawiu wynika, ze w sprawach o przestgpstwa skarbowe sady
skazywaly na kar¢ pozbawienia wolnosci, gdy Skarb Panstwa zostal narazony na
uszczuplenie podatkow wskutek postuzenia si¢ nierzetelnymi fakturami dotyczacymi zakupu
ztomu, paliwa lub gdy postawiono zarzut uchylania si¢ od opodatkowania wskutek
nieujawnienia organowi podatkowemu przedmiotu lub podstawy opodatkowania.

Przykladowo, w jednej ze spraw, sad wymierzyl kar¢ taczna w wysokosci roku i pigciu
miesigcy pozbawienia wolnosci. Skazana zostala osoba zajmujaca si¢ sprawami
gospodarczymi 1 finansowymi firmy, ktéra organizowala caty proces obrotu paliwem
pochodzacym z nieznanego zrdédia i dokumentowala zakupy fikcyjnymi fakturami. Straty
Skarbu Panstwa w akcyzie, CIT oraz VAT wyniosty ponad 3,5 mln zt.

UKS w Kielcach podaje nam jeszcze inne statystyki i przyktady. W 2008 roku na podstawie
aktow oskarzenia przygotowanych przez inspektorow UKS w Kielcach zapadlo szes¢
wyrokow skazujacych na karg¢ pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 2 latW jednym
przypadku sad skazal oskarzonego na karg dwoch lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
naktadajac jednocze$nie obowiazek naprawienia powstalej szkody, tj. zaptaty uszczuplonych
podatkow tacznie w wysokosci prawie 3 min zt oraz orzekt karg grzywny w kwocie 58 tys. zt

Sad, wydajac wyrok, bierze pod uwage wiele czynnikow, do ktérych zaliczy¢ mozna m.in.,
czy podatki zostaty zaplacone, jak dtugo trwat proceder przestgpczy, czy mamy do czynienia
z tzw. recydywa, czy oskarzony dzialal w grupie przestgpczej 1 jaka pelnit w niej funkcjg, czy



taka nielegalna dziatalno$¢ byta statym Zrédlem dochodu oskarzonego. Wazna jest rowniez
sama postawa oskarzonego.

Jednym z warunkéw skazania sprawcy przestepstwa na karg pozbawienia wolno$ci jest m.in.
udowodnienie przed sadem karnym winy oraz zebranie wyczerpujacego materiatu
dowodowego, ktory potwierdza wing oskarzanej osoby.

Kodeks karny skarbowy przewiduje rowniez nadzwyczajne obostrzenie kary, ktére wystepuje
nie tylko w sytuacjach duzej czy wielkiej kwoty uszczuplonych podatkéw, ale takze w
sytuacjach popelnienia przestgpstwa w warunkach: recydywy, dziatania w zorganizowanej
grupie przestepczej, uczynienia sobie z popetniania przestgpstwa statego zrodta dochodu.

W praktyce skazanie sprawcy nastepuje po kilku latach od popetnionego przestepstwa, co jest
spowodowane dlugo trwajacymi postgpowaniami odwotawczymi (przed izba skarbowa albo
celng), a nastgpnie przed wojewddzkim sadem administracyjnym, Naczelnym Sadem
Administracyjnym.

Janusz Koztowski podsumowuje, ze sad moze, ale nie musi wymierzy¢ kary pozbawienia
wolnosci w przypadku popehnienia przestepstwa skarbowego.

Zrédto: ,,Gazeta Prawna”, 20.07.2009 r., Ewa Matyszewska

NOWE OBOWIAZKI SPRAWOZDAWCZE W ZAKRESIE VAT

01 stycznia 2010 r. zaczna obowiazywaé nowe przepisy Dyrektywy VAT (2006/112/WE).
Zmiany, ktoére beda musialy zosta¢ zaimplementowane (wprowadzone do naszego porzadku
prawnego) przez polskiego ustawodawce, spowoduja u polskich przedsigbiorcow konieczno$¢
spetnienia dodatkowych obowiazkow.

Ot6éz na podstawie zmian wynikajacych z Dyrektywy 2008/117/WE podatnicy beda
zobowigzani do  sporzadzania  informacji = podsumowujacych o  dokonanych
wewnatrzwspolnotowych dostaw towar6w w okresach miesigcznych, a nie jak obecnie
kwartalnie. Obowiazek skladania comiesigcznej informacji bedzie rowniez dotyczyt
Swiadczonych ustug, dla ktérych podatnikiem bgdzie ich nabyweca.

Zgodnie ze zmianami przewidzianymi w Dyrektywie 2008/8/WE od przyszlego roku zaczna
obowiazywac takze nowe przepisy dotyczace ustalania miejsca opodatkowania §wiadczonych
ustug. Regula ogdlna, od ktorej Dyrektywa przewiduje liczne wyjatki — bedzie opodatkowanie
uslug w miejscu ich rzeczywistej konsumpcji. Dlatego tez w sytuacji §wiadczenia ustug przez
podmiot z jednego panstwa cztonkowskiego UE na rzecz odbiorcy z innego panstwa do
rozliczenia VAT z tytulu tej transakcji zobowiazany bedzie nabywca uslug (stosujacy
mechanizm odwrdconego pobory tzw. reverse charge mechanism). Wobec tego, poza
czestszym raportowaniem transakcji wewnatrzwspolnotowych dla potrzeb VAT, konieczne
bedzie rowniez sktadanie informacji podsumowujacej w przypadku dokonania nowych
transakcji (Swiadczenia ustug transgranicznych).

Dlatego tez biorac pod uwage omawiane zmiany oraz fakt, ze zaczna one obowiazywac juz od
1 stycznia 2010 r. (a takze ich konieczna implementacje w prawie polskim), niezbedne jest
odpowiednie przygotowanie si¢ do stosowania nowych przepiséw. Podatnicy beda musieli
bowiem wdrozy¢ w swojej firmie nowe procedury w zakresie sposobu rozliczania ushug oraz
czestotliwosci sktadania deklaracji podsumowujacych.



Zrodto: ,,Vademecum VAT , 21.07.2009 r.

OGRANICZENIE ULGI W VAT DLA FIRMOWYCH AUT TO PODWYZKA PODATKU

Projekt nowelizacji ustawy o VAT, ograniczajacy ulge od zakupu samochodow
wykorzystywanych do dziatalno$ci gospodarczej, oznacza zwigkszanie obcigzen
podatkowych - uwazaja eksperci. Resort finansoOw jeszcze nie skierowal projektu do
uzgodnien migdzyresortowych, ale wystapit o jego akceptacje do Unii Europejskie;j..

Ministerstwo chce wprowadzi¢ zmiany w VAT, zgodnie z ktorymi przy zakupie samochodu o
masie do 3,5 tony firma moglaby odliczy¢ 60 proc., ale nie wigcej niz 6 tys. zt VAT
zawartego w cenie pojazdu. Zawieszone ma by¢ prawo do odliczenie VAT od paliw do
samochodéw osobowych. Zmiany maja obowigzywac przejéciowo, w latach 2010-2012, i da¢
rocznie fiskusowi 1,3 mld zt.

Eksperci podatkowi sa zdania, ze UE moze zaakceptowaé projekt jako rozwiazanie
przejsciowe, ale oceniaja go jako niekorzystny dla naszych przedsigbiorcéw. Ich zdaniem,
proponowane rozwigzania podwyzsza obciazenia podatkowe firm, mimo trudnosci
finansowych w czasach kryzysu gospodarczego.

Zdaniem bylego wiceministra finansow i1 autora polskiej ustawy o VAT prof. Witolda
Modzelewskiego, "jezeli polski rzad si¢ postara, to jest szansa, ze unijny Komitet ds. VAT
zaakceptuje projekt ograniczenia odliczen VAT od zakupu samochoddw i zakazu odliczania
go od zakupu paliwa wykorzystywanego do napedu firmowych aut". Jak powiedziat, rzad
moze wykaza¢, ze w kryzysie Polski nie sta¢ na ulgi w VAT, przede wszystkim od zakupu
paliwa.

"Rzad powinien jednak powiedzie¢ wprost polskim przedsigbiorcom, ze zamierza zwigkszy¢
ich obciazenia podatkowe dla ratowania budzetu. Zwigkszenie cigzaréw podatkowych nie
musi przeciez polega¢ na podwyzszeniu stawki. Moze by¢ to zrobione takze przez odebranie
ulg 1 odliczen, tak jak chce to zrobi¢ rzad w wypadku VAT od samochodow" - powiedziat
Modzelewski.

Jego zdaniem, gra toczy si¢ o ok. 4 mld zt w II potroczu br., bo o tyle moga spas¢ dochody z
VAT, gdyby ograniczenia 1 zakazy odliczen w VAT od samochodéw nie zostaly
wprowadzone.

Jerzy Martini, doradca podatkowy, ktory reprezentowal polskiego podatnika w sprawie o
odliczenia VAT od samochodéw firmowych przez Europejskim Trybunatem
Sprawiedliwosci, uznat propozycje MF za probg podwyzszenia obciazen podatkowych. Jego
zdaniem, unijny Komitet ds. VAT moze ja zaakceptowaé, gdyz jest wprowadzana jako
rozwiazanie przejsciowe na czas kryzysu.

Art. 177 unijnej Dyrektywy nr 112 o VAT przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia przez
panstwa cztonkowskie czasowego wylaczenia prawa do odliczenia tego podatku. Musi by¢ to
dobrze uzasadnione, np. zta koniunktura i ktopotami finansowymi panstwa.

"Unia moze zgodzi¢ si¢ na rozwigzanie proponowane przez MF, ale niewatpliwie jest ono zte
dla naszych przedsigbiorcow, ktorym w kryzysie i tak nie jest tatwo. Brak odliczenia VAT od
paliwa 1 ograniczenie od zakupu samochodow dodatkowo zwigkszy koszty dzialalnosci
przedsigbiorcow, a niektorych moze nawet doprowadzi¢ do upadlosci. Dotknie to przede
wszystkim mate firmy. Ograniczajac odliczenia rzad postgpuje wiec nieracjonalnie 1 nie po



Ekspert zauwazyl, ze gdyby rzadowy projekt wszedt w zycie, prawo do odliczenia VAT
straciliby przedsigbiorcy, ktorym przystuguje ono obecnie, np. korzystajacy z aut typowo
dostawczych. "Chodzi 0 dwumiejscowe furgonetki z duza przestrzenia bagazowa, stuzaca do
przewozu materiatow budowlanych czy towaréw do sklepow spozywczych, na stragany.
Trudno zgodzi¢ sig, ze pelnia one inng rolg niz nieco wigksze poétcigzarowki, od ktérych
odliczenie nadal by przystugiwato".

Wiceminister finanséw Maciej Grabowski informowatl 7 lipca PAP, ze projekt nowelizacji
zostanie skierowany do uzgodnien migdzyresortowych "w przysztym tygodniu".

W $rode rzeczniczka prasowa MF Magdalena Kobos powiedziata PAP, ze do tej pory jednak
dokument nie trafil do resortow i bgdzie jeszcze "konsultowany wewngtrznie". Potwierdzita
przy tym, ze prace nad nim beda kontynuowane, a prosba o jego oceng pod katem zgodnosci z
przepisami wspolnotowymi juz zostata skierowana do unijnego Komitetu ds. VAT.

Zrodlo: ,,Gazeta Prawna”, 22.07.2009 r., za: PAP

TRZEBA DOPRECYZOWAC PRZEPISY ZASAD KSIEGOWYCH ROZLICZEN W
WALUTACH OBCYCH

Od 2009 roku sa nowe zasady ksiggowania réznic kursowych. Istnieja problemy ze
zrozumieniem kursu faktycznie zastosowanego. Minister finanséw powinien stworzy¢
definicje takiego kursu

Ksiggowi maja problemy z rozliczaniem réznic kursowych dla celow rachunkowych. Zmiany
w ustawie o rachunkowos$ci obowiazujace od 1 stycznia 2009 r. miaty ujednolici¢ zasady
przeliczania transakcji w walutach obcych, z tymi zawartymi w ustawie o PIT i CIT, i tym
samym ulatwi¢ pracg ksiggowym. Stalo si¢ jednak odwrotnie. Gtowna przyczyna takiego
stanu jest brak definicji tzw. kursu faktycznie zastosowanego.

Eksperci przypominaja, ze do konca 2008 roku przy przeliczaniu kwot w walucie obcej lub
zaplacie naleznosci lub zobowiazan za posrednictwem rachunku walutowego nalezato
uwzgledni¢ odpowiedni kurs kupna lub sprzedazy walut banku, z ktérych ustug korzystano.

Przepis precyzowal, jaki kurs nalezy zastosowa¢. Obecnie w przypadku sprzedazy lub kupna
walut oraz zaptaty naleznosci lub zobowiazan stosuje si¢ tzw. kurs faktycznie zastosowany.
W przypadku gdy nie mozna go okresli¢, nalezy skorzysta¢ ze sredniego kursu oglaszanego
dla danej waluty przez Narodowy Bank Polski z dnia poprzedzajacego ten dzien.Brak
zdefiniowania kursu faktycznie zastosowanego spowodowal, ze w praktyce podatnicy maja
klopoty z wlasciwym ustaleniem odpowiednich kursow.

Zrédtem problemoéw w tym zakresie sa rozbieznosci interpretacyjne w rozumieniu pojecia
kurs faktycznie zastosowany na gruncie ustawy o CIT i znowelizowanej ustawy o
rachunkowosci. W efekcie nie nastapito zakladane ujednolicenie przepisow podatkowych i1
rachunkowych w zakresie zasad wyceny operacji walutowych na rachunkach.

— Organy podatkowe stoja na stanowisku, ze dla takich operacji wlasciwe jest stosowanie
kurséw banku, w ktérym walutowy rachunek jest prowadzony, nawet gdy nie dochodzi do
przewalutowania na zlote — twierdza eksperci.

Zgodnie z ustawa o rachunkowosci w opisanej sytuacji nalezatoby stosowac kurs sredni NBP
z dnia poprzedzajacego dzien przeprowadzenia operacji (wiasnie z uwagi na fakt, ze do
przewalutowania nie dochodzi).



Aby unikna¢ podwdjnej ewidencji, jedynym rozwiazaniem byloby przyjecie do ewidencji
ksiggowej rozwiazan, jakie przewidziano dla celow podatku dochodowego. Warunkiem
zastosowania takiego rozwigzania jest to, ze zostanie potwierdzone w dokumentacji polityki
rachunkowosci (stanowisko to zostato potwierdzone przez Departament Rachunkowosci MF).

Jak twierdza ksiggowi, problem z okresleniem kursu faktycznie zastosowanego pojawia si¢
gléwnie w firmach posiadajacych wiele rachunkow w r6znych walutach i w r6znych bankach,
ktére w ciagu dnia oglaszaja kilka tabel z kursami walut.

Nalezy podkresli¢, ze generujac wyciagi z transakcji, bank nie zawsze zamieszcza informacje
o kursie, jaki zostat zastosowany do danej operacji. Okolicznos$ci te sprawiaja, ze rozliczenie
r6znic kursowych z zastosowaniem kursu faktycznego staje si¢ niemozliwe. Dlatego tez firmy
borykajace si¢ z tym problemem stosuja kurs banku, z ktorego ustug korzystaja z danego dnia
1 statej okreslonej godziny lub z kursu $redniego NBP z dnia poprzedniego.

Firmy dla zabezpieczenia stuszno$ci swoich racji szczegdtowo opisuja procedury rozliczania
roéznic kursowych, nierzadko wystgpujac o wiazacq interpretacje w tej sprawie do organow
podatkowych.

Przeliczanie splat

Watpliwosci zwiazane z przeliczaniem walut powstaja w przypadku wptywu i wyplywu
waluty w zwiazku ze splata naleznosci i zobowiazan.

W przypadku wptywu waluty na konto z tytulu zaptaty naleznosci do wyceny tego wplywu
nadal mozna przyjmowac — jako kurs faktycznie zastosowany — kurs kupna banku, w ktorym
jednostka posiada swdj rachunek walutowy.

Do wyceny rozchodu waluty z wlasnego rachunku walutowego w przypadku zaptaty
zobowigzania mozna zastosowac, tak jak przed zmiana, kurs historyczny, tj. kurs, po ktorym
wyceniono wplyw waluty (FIFO, LIFO lub sredniowazony), lub kurs sprzedazy. Wybor kursu
zastosowanego do wyceny walut obcych nalezy do jednostki.

W ustawie jest mowa o kursie faktycznie zastosowanym, a nie kursie zrealizowanym, a wigc
chodzi tu o kurs wynikajacy z przyjetych zasad okreslonych w polityce rachunkowosci.

Zrodto: ,,Gazeta Prawna”, 23.07.2009 r., Agnieszka Pokojska

ISW WARSZAWIE: NIEWAZNE, KTO UREGULUJE ZLY DEUG, KOREKTA MUSI BYC

Firma, ktora sprzeda wierzytelno$¢, musi skorygowa¢ deklaracj¢ i wykaza¢ podatek nalezny.
Ten sam, ktory wezesniej odliczyta, gdy kontrahent nie zaptacit faktury

Tak uznat dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (nr [PPP2/443-161/09-4/SAP). Zdaniem
niektorych ekspertow prawa podatkowego ta interpretacja przepiséw ustawy o podatku od
towarow 1 ustug ucina watpliwosci oraz zarzuty, ze mozliwe jest wytudzanie VAT z tytutu
tzw. ztych dlugow. Nie bedzie wige sytuacji, ze podatnik odliczy podatek nalezny zaptacony
do urzedu skarbowego, a nastgpnie sprzeda wierzytelno$¢ posrednikowi (faktorowi) 1 w ten
sposob w ogole nie zaptaci VAT z tytutu sprzedazy towardéw lub swiadczonych ustug.

Chodzi o art. 89a ustawy o VAT, ktory reguluje kwesti¢ rozliczenia podatku, gdy
wierzytelno$¢ okazuje si¢ nieSciagalna, a dokladnie jego ust. 4. Zgodnie z nim, jezeli po
dokonaniu korekty nalezno$¢ zostala uregulowana w jakiejkolwiek formie, podatnik ma



obowiazek zwigkszy¢ podatek nalezny w rozliczeniu za okres, w ktérym nalezno$¢ zostata
uregulowana. Po czgSciowym uregulowaniu naleznosci podatek ma by¢ zwigkszony
proporcjonalnie.

Faktury nieoptacone przez kontrahenta moze wykupi¢ osoba trzecia.

Brzmienie tej regulacji nie jest dostatecznie jasne dla niektorych podatnikow. A doktadnie
moéwiae, nie wiedza oni, czy korekty deklaracji podatkowej dotyczacej podatku naleznego
dokona¢ maja tylko wtedy, gdy kontrahent sam zaptaci nalezno$¢ wynikajaca z faktury, czy
takze po sprzedazy wierzytelnosci faktorowi (posrednikowi), ktdry sam zajmie si¢ potem
odzyskaniem od nieuczciwego kontrahenta catej kwoty brutto.

Zdaniem dyrektora mazowieckiej 1zby Skarbowej przepis nie wymaga, aby nalezno$¢ zostata
uregulowana wytacznie przez dtuznika. Oznacza to, ze rowniez po uregulowaniu naleznosci
lub jej cze$ci przez podmiot trzeci u podatnika powstanie obowiazek rozliczenia podatku
naleznego za okres, w ktérym to nastapito.

W spolce, ktora wystapita z wnioskiem o interpretacje przepiséw, a otrzyma od faktora
nalezno$¢ w dwoch ratach (jedna po zbyciu wierzytelnosci, a druga po wyegzekwowaniu
przez faktora nalezno$ci), obowiazek rozliczenia podatku naleznego powstanie dwa razy.
Organ podatkowy nie ma w tej kwestii zadnych watpliwosci takze z tego wzgledu, ze
podobny mechanizm obowiazuje réwniez kontrahentéw, ktérzy sptacaja faktury z
opOznieniem.

Zgodnie bowiem z art. 89b ust. 1 ustawy o VAT kontrahent, ktory otrzyma zawiadomienie
informujace, ze wierzyciel chce skorygowaé podatek nalezny i mimo to nie uregulowat
naleznosci w ciagu 14 dni od jego otrzymania, bedzie musiatl skorygowaé deklaracje
podatkowa, by odpowiednio pomniejszy¢ podatek naliczony (a gdy go nie ma — odpowiednio
powigkszy¢ kwote podatku naleznego) o kwote podatku wynikajaca z nieuregulowanych
faktur. Z kolei gdy ureguluje naleznosci juz po korekcie wierzyciela, ma prawo zwigkszy¢
kwotg podatku naliczonego (lub jego czesci).

Tym samym, jak uznat fiskus, kontrahent po uregulowaniu naleznosci faktorowi ponownie
bedzie mogt zwigkszy¢ kwotg VAT naliczonego wynikajacego z uregulowanych faktur. Bo
przepis nie wymaga uregulowania naleznoSci na rzecz wierzyciela. Mowi jedynie o
uregulowaniu naleznosci.

Zmiana przepisdOw w zesztym roku sprawita, ze przepisy o ztych dtugach nie sa juz martwe 1
mozliwe jest korzystanie z nich w sytuacji, w ktorej kontrahent nie placi zobowiazan. Zbycie
wierzytelnosci po skorzystaniu z tej ulgi powinno stanowi¢ 1 stanowi, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, przestanke do korekty deklaracji 1 koniecznosci ponownego
wykazania podatku naleznego. W przeciwnym wypadku brak korekty prowadzitby do
uzyskania nieuzasadnionej korzysci, gdyz w niektorych specyficznych wypadkach dostawa
towaréw lub $wiadczenie ustug nie bylyby obciazone podatkiem VAT. Nalezy si¢ zgodzi¢
zatem z interpretacjq zaprezentowang przez Ministerstwo Finansow.

Zrodta: ,,Rzeczpospolita”, 23.07.2009 r., Grazyna J. Lesniak,

IS W WARSZAWIE: WNIOSEK TRZEBA ZEOZYC PRZED SPRZEDAZA

Osoba, ktora juz sprzedata dom, nie moze wystapi¢ o zwrot VAT za materiaty stuzace do jego
budowy

Odpowiedni wniosek lepiej wigc ztozy¢ wezesniej.



Tak wynika z interpretacji z 29 czerwca 2009 r. udzielonej przez Izbe Skarbowa w Warszawie
(nr IPPB2/415-269/09-2/AK).Z pytaniem zwrdcita si¢ osoba, ktora w latach 2007 — 2008 r.
prowadzita budowe¢ domu. Ponosita liczne wydatki, ktére zostaly udokumentowane
fakturami. W sierpniu 2008 r. sprzedata dom (przed jego ukonczeniem). W zwiazku z
poniesionymi wydatkami zamierza ztozy¢ wniosek o zwrot czgSci VAT zawartego w cenie
materialow, na ktére w momencie wstapienia Polski do UE stawka podatku wzrosta z 7 proc.
do 22 proc.

Zdaniem pytajacego pozwala na to ustawa z 29 sierpnia 2005 r. 0 zwrocie osobom fizycznym
niektorych wydatkow zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym (DzU nr 177, poz. 1468
z p6ézn. zm.).

Izba skarbowa nie zgodzila si¢ z tym stanowiskiem. Jej zdaniem w opisanej sytuacji pytajacy
nie moze si¢ ubiega¢ o zwrot. Izba zauwazyla, ze na mocy art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy przy
budowie domu przystuguje on pod warunkiem, ze osoba fizyczna posiada prawo do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane.
Z kolei w art. 5 ustawy wskazane zostalo, ze gdy budowany jest dom, wniosek moze by¢
ztozony zaréwno po zakonczeniu inwestycji, jak i w czasie jej trwania (nie czg$ciej jednak niz
raz w roku).

Zdaniem izby skarbowej z regulacji tych wynika, ze prawo do ubiegania si¢ o zwrot
przystugiwalo pytajacemu tylko do dnia sprzedazy nieruchomos$ci. Pdzniej bowiem nie
posiada juz on aktualnego pozwolenia na budowg¢ wystawionego na jego nazwisko. Tym
samym przestaje on spetlnia¢ wszystkie warunki wskazane w ustawie.

Izba skarbowa przywotata takze inne argumenty. Jej zdaniem wnioskodawcy nie przystuguje
prawo do zwrotu z budzetu panstwa czgsci wydatkow z faktur zakupu materialow
budowlanych, poniewaz przenidst cigzar ekonomiczny podatku na nabywce nieruchomosci
(w cenie sprzedazy mieszcza si¢ wszystkie poniesione wydatki).

Dodata, ze gdy sprzedawana jest inwestycja mieszkaniowa, nie ma mowy o realizowaniu
konstytucyjnego celu ustawy — jest nim pomoc panstwa w zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli.

Zrodto: , Rzeczpospolita”, 23.07.2009 r., Konrad Pitat

IS W WARSZAWIE: NAJEM NIERUCHOMOSCI A RYCZAET I PODATEK LINIOWY

Przychody osiagane z tytutu najmu prywatnego mieszkania moga by¢ opodatkowane
zryczattowanym podatkiem dochodowym od przychodéw ewidencjonowanych, natomiast
przychody z najmu osiagane w ramach dziatalno$ci gospodarczej podatkiem liniowym.
Stanowisko takie zajal Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z
dni 05.06.2009 r. nr IPPB1/415-209/09-2/MT.

Jakie watpliwosci wyjasnit organ podatkowy?

W zapytaniu podatnik wskazat, iz w grudniu 2008 r. w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej rozpoczal inwestycjg polegajaca na zakupie 1 wykonczeniu lokalu z
przeznaczeniem pod wynajem. Lokal ten zostanie przyjety na stan srodkow trwatych. Jego
wynajem bedzie natomiast gldwnym przedmiotem dziatalno$ci podatnika, ktora jest
opodatkowana podatkiem liniowym. W styczniu 2009 r. natomiast podpisal on umowe najmu
prywatnego mieszkania stanowiacego wspotwlasnos¢ z zona, z ktéra podatnik ma
rozdzielno$¢ majatkowa. Powstata watpliwos¢ czy przychody z najmu prywatnego moga by¢
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opodatkowane podatkiem zryczaltowanym, a z najmu w ramach prowadzonej dziatalnos$ci
gospodarczej podatkiem liniowym? W przedmiotowej sprawie organ podatkowy zajat
nastgpujace stanowisko:

., (-..) Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku
dochodowym od 0sob fizycznych (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz.176 ze zm.) Zrodtami
przychodow sq m.in. pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza oraz najem, podnajem, dzierzawa,
poddzierzawa oraz inne umowy o podobnym charakterze, w tym rowniez dzierzawa,
poddzierzawa dziatow specjalnych produkcji rolnej oraz gospodarstwa rolnego lub jego
sktadnikow na cele nierolnicze albo na prowadzenie dziatow specjalnych produkcji rolnej, z
wyjatkiem sktadnikow majqtku zwiqzanych z dziatalnosciq gospodarczq.

Stosownie do art. 9a ust. 6 ww. ustawy dochody osiqgane przez podatnikow ze zrodta, o
ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 6, sq opodatkowane na zasadach okreslonych w ustawie,
chyba ze podatnicy ztozq wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego pisemne
oswiadczenia o wyborze opodatkowania w formie ryczaitu od przychodow
ewidencjonowanych, na zasadach okreslonych w ustawie o zryczattowanym podatku

dochodowym.

Natomiast w mysl do art. 2 ust. 1a ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektorych przychodow osiqganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr
144, poz. 930 ze zm.), osoby fizyczne osiqgajqce przychody z tytutu umowy najmu, podnajmu,
dzierzawy, poddzierzawy lub innych umow o podobnym charakterze, jezeli umowy te nie sq
zawierane w ramach prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, mogq optacac
ryczatt od przychodow ewidencjonowanych.

Prawo do opodatkowania przychodow uzyskanych z prywatnego najmu w formie ryczattu nie
jest uzaleznione od nieuzyskiwania przez podatnika przychodow z najmu prowadzonego w
ramach dzialalnosci gospodarczej.

Wprawdzie, jezeli podatnik Swiadczy ustugi wymienione w zalqczniku nr 2 do powotanej
ustawy, a wiec m.in. ustugi w zakresie wynajmowania nieruchomosci na wtasny rachunek, to
na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 lit. e) ustawy nie moze podlegac opodatkowaniu w formie
ryczattu ewidencjonowanego. Wylqczenie to nie dotyczy jednak przychodow z tzw.
prywatnego najmu, co wynika z art. 6 ust. 1b ustawy.

Zgodnie z art. 5a pkt 6 pozarolniczq dzialalnosciq gospodarczq jest m.in. dziatalnosé
zarobkowa wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa prowadzona we wtasnym imieniu bez
wzgledu na jej rezultat, w sposob zorganizowany i ciqgly, z ktorej uzyskane przychody nie sq
zaliczane do innych przychodow ze zZrodet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9.

Przychody uzyskiwane z najmu zaliczonego do zrodta przychodow wymienionego w art. 10
ust. 1 pkt 6 powotanej ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych mogq by¢
opodatkowane — zgodnie z wolq podatnika — na zasadach ogolnych okreslonych w ww.
ustawie o podatku dochodowym albo ryczattem od przychodow ewidencjonowanych
okreslonym w ustawie o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow
osiqganych przez osoby fizyczne.

Stosownie do uregulowan zawartych w art. 6 ust. 1a ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osiqganych przez osoby fizyczne, opodatkowaniu
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ryczattem od przychodow ewidencjonowanych podlegajq otrzymane lub postawione do
dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniqdze i wartoSci pieniezne oraz wartosc
otrzymanych swiadczen w naturze i innych nieodptatnych swiadczen z tytutu umowy najmu,
podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy lub innych umow o podobnym charakterze.

Aby skorzystac z ryczattowej formy opodatkowania nalezy zlozy¢ pisemne oswiadczenie o jej
wyborze.

O zasadach sktadania wspomnianych oswiadczen stanowi art. 9 ust. 1 ww. ustawy, w mysl
ktorego, pisemne oswiadczenie o wyborze opodatkowania w formie ryczattu od przychodow
ewidencjonowanych za dany rok podatkowy podatnik sktada naczelnikowi urzedu skarbowego
wiasciwemu wedtug miejsca zamieszkania podatnika nie pozniej niz do dnia 20 stycznia roku
podatkowego, natomiast podatnik rozpoczynajqcy dziatalnos¢ gospodarczq w trakcie roku
podatkowego - do dnia poprzedzajqcego dzien rozpoczecia dziatalnosci, nie pozniej jednak
niz w dniu uzyskania pierwszego przychodu. Jezeli do dnia 20 stycznia roku podatkowego
podatnik nie zglositl likwidacji dzialalnosci gospodarczej lub nie dokonat wyboru innej formy
opodatkowania, uwaza sie, ze nadal prowadzi dziatalnos¢ opodatkowanq w formie ryczattu
od przychodow ewidencjonowanych. Zgodnie z tresciq art. 6 ust. 4 cytowanej ustawy, w
przypadku osiqgania przychodow, o ktorych mowa w art. 9 ust. la, przepisy dotyczqce
oswiadczenia o wyborze opodatkowania w formie ryczaitu od przychodow
ewidencjonowanych stosuje sie odpowiednio.

Powyzsze uregulowania oznaczajq, iz wybor opodatkowania w formie ryczattu przychodow z
najmu w jednym roku podatkowym skutkuje opodatkowaniem w tej formie na dalsze lata
podatkowe (az do odwotania dokonanego przez podatnika). Oznacza to rowniez, zZe w ciqgu
roku nie ma obowiqzku zgtaszania do Urzedu Skarbowego przerw w wynajmie lokalu.

Z przedstawionego we wniosku stanu faktycznego wynika, iz wnioskodawca prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczq opodatkowanqg 19% podatkiem liniowym. Gtownym przedmiotem
dziatalnosci jest wynajem lokalu. Wnioskodawca wynajmuje rowniez mieszkanie w ramach
tzw. najmu prywatnego. Najem prywatny opodatkowany jest zryczattowanym podatkiem
dochodowym.

Reasumujqc stwierdzic¢ nalezy, Ze przychody osiqgane z tytutu najmu prywatnego mieszkania
nie bedq zaliczane do zZrodta przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ktorym
mowa w art. 10 ust. I pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych lecz stanowic
bedq odrebne zZrodto przychodow, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku
dochodowym od 0sob fizycznych. W zwiqzku z powyzszym przychod osiqgany z tego tytutu
moze by¢ opodatkowany zryczattowanym podatkiem dochodowym od przychodow
ewidencjonowanych natomiast przychod z najmu osiqgany w ramach dziatalnosci
gospodarczej na zasadach wymienionych w art. 30c ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych, tj. podatkiem liniowym.(...)”

Zrodto: serwis ,,eGospodarka.pl”, za: Ministerstwo Finansow, 19.07.2009 .
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Orzecznictwo

NSA: FISKUS MOZE LATAMI SCIGAC ZA DEUGI

Bieg terminu przedawnienia zobowiazania przerywa zastosowanie kazdego $rodka
egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat powiadomiony — orzekt NSA. Wedtlug sadu przepis
jest nickonstytucyjny, ale dopdki nie bedzie to potwierdzone, trzeba go stosowac

Zdaniem doradcow podatkowych taka interpretacja przepisu sprawi, ze zobowiazanie
podatkowe nigdy si¢ nie przedawni, a fiskus bedzie mogl $ciga¢ osoby fizyczne i
przedsigbiorcow przez wiele lat.

Wystarczy, ze co jaki$ czas organ bedzie zajmowal a to konto bankowe dtuznika, a to jego
wynagrodzenie za prace, wierzytelno$¢ czy nieruchomos¢, by pigcioletni bieg terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego byt przerywany, a potem biegl na nowo od
nastgpnego dnia po tym, w ktorym Srodek egzekucyjny zastosowano. W ten sposob nalezno$¢
np. 5 tys. zt moze by¢ $ciagana do $mierci Kowalskiego, jesli fiskus bedzie $ciagat ja, stosujac
kolejne $rodki egzekucyjne.

Wszystko przez art. 70 § 4 ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym zastosowanie $rodka
egzekucyjnego, o ktorym zostal zawiadomiony podatnik, przerywa bieg terminu
przedawnienia. Z brzmienia tego nie wynika jednak, czy przerywa go jedynie pierwsze
zastosowanie $rodka egzekucyjnego czy takze kazde nastgpne.

Przepis ten w pierwotnym brzmieniu (tj. w art. 70 § 3) mowil wyraznie, ze bieg terminu
przedawnienia zostaje przerwany wskutek pierwszej czynno$ci egzekucyjnej, o ktorej
podatnik zostat powiadomiony. Kolejne wszczgcie egzekucji juz go nie przerywato. Teraz nie
jest to takie oczywiste.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 27 czerwca 2008 r. uznal, Ze
rezultaty wyktadni gramatycznej prowadza do nielogicznego wniosku, iz po zastosowaniu
kazdego $rodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, bieg terminu
przedawnienia zostaje przerwany i biegnie na nowo o kolejne pig¢ lat.

,»W skrajnej zatem sytuacji (...) wystarczajacym jest zastosowanie przez organ egzekucyjny
chociazby jednego srodka egzekucyjnego w odstepach nieprzekraczajacych pigciu lat, aby nie
dopusci¢ do przedawnienia zobowiazania podatkowego 1 w ten sposob wydtuzaé
postgpowanie egzekucyjne niemalze w nieskonczonos¢. Wobec powyzszego nalezy siggnac
do wyktadni systemowej 1 celowosciowej. Nie sposob bowiem nie dostrzec, ze w relacji organ
— podatnik ten ostatni jest strona stabsza 1 musza istnie¢ instytucje prawa, ktore dadza
podatnikowi pewnos¢, ze jego zobowiazania podatkowe ulegna przedawnieniu w okre§lonym
czasie, a on sam uzyska stabilizacje finansowa 1 prawna. Organ egzekucyjny musi mie¢ zatem
Scisle zakreslony termin, ktéry winien wykorzysta¢ efektywnie, aby w razie nieudolnos$ci lub
opieszatosci w dzialaniu mie¢ $wiadomos¢, ze dojdzie do przedawnienia zobowigzania
podatkowego 1 konieczno$ci umorzenia postgpowania egzekucyjnego” — podkreslili
sedziowie w uzasadnieniu.

A skoro, jak uznali, wola ustawodawcy nie bylo pogorszenie sytuacji podatnika po uchyleniu
ustawy o zobowiazaniach podatkowych, ktora stanowita, ze przedluzenie terminu
przedawnienia nie mogto by¢ wigksze niz dalsze pig¢ lat, przeto doszli do wniosku, iz tylko
pierwszy zastosowany S$rodek egzekucyjny, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony,
przerywa bieg terminu przedawnienia.
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Opinii tej nie podzielit jednak NSA, do ktorego wyrok zostat zaskarzony przez dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu (sygn. | SA/Po 108/08). Sad ten 6 maja 2009 r. orzekl, Ze bieg terminu
przedawnienia zobowiazania istniejacego 1 wrze$nia 2005 r. zostaje przerwany wskutek
zastosowania kazdego $rodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony. I to
zarowno przed tym dniem, jak i po nim. Wedtug sadu trudno si¢ domysla¢, jaka byla wola
ustawodawcy, skoro w uzasadnieniu projektu nowelizacji ordynacji kwestii tej nie
poswigcono ani jednego zdania.

»W obecnym brzmieniu tres¢ przepisoOw jest jednoznaczna. Wynika z niej, ze bieg terminu
przedawnienia (zobowiazania podatkowego istniejacego 1 wrzesnia 2005 r1.) zostaje
przerwany wskutek zastosowania kazdego $rodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat
zawiadomiony, zarowno przed, jak i po tej dacie” — napisano w uzasadnieniu orzeczenia.

Zdaniem NSA sprzeczno$¢ takiego brzmienia przepisu z sama idea instytucji przedawnienia
nie moze jednak prowadzi¢ do zmiany jego tre§ci — poprzez zastosowanie regut wyktadni
celowosciowej. Moze natomiast uzasadnia¢ zarzut niezgodnosci tej regulacji z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, czyli art. 2 Konstytucji RP.

To oceni¢ moze jedynie Trybunal Konstytucyjny. Do tego czasu, wedlug NSA, przepis musi
by¢ stosowany.

Zrédto: ,,Rzeczpospolita”, 21.07.2009 r., Grazyna Le$niak

NSA: NIE WYSTARCZY NAKAZ PONOWNEJ ANALIZY PRZEPISOW

Jezeli wojewddzki sad administracyjny uchyla interpretacje, bo jego zdaniem nie uwzglednia
ona prawa europejskiego, to powinien wyraznie wskazac, ktore polskie przepisy sa niezgodne
z dyrektywa

Tak wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. I FSK 730/08).

Sprawa byta poktosiem wniosku o interpretacje, z ktorym wystapita Poczta Polska. Zapytata o
zasady opodatkowania prowizji z tytutu sprzedazy kart drogowych. Zdaniem Poczty czynnos¢
ta nie podlega VAT, poniewaz nastgpuje w wykonaniu funkcji publicznej. Izba skarbowa
uznata natomiast, ze VAT trzeba nalicza¢. Sprawa trafita wigc do wojewodzkiego sadu
administracyjnego.

Ten uchylit interpretacj¢. Nie rozstrzygnal jednak, ktére stanowisko jest prawidlowe,
poniewaz w udzielonej odpowiedzi izba skarbowa nie odwotata si¢ do argumentéw podatnika
wynikajacych z dyrektywy. Sad nakazat wigc przeanalizowaé i oceni¢ stanowisko Poczty pod
tym katem. Nie wskazal jednak zadnych konkretow.

Z tego powodu izba skarbowa zlozyta skarge kasacyjna. Wskazata w niej, ze z wyroku WSA
nie wynika, czy Polska prawidtlowo implementowata przepisy dyrektywy w sprawie VAT.
Nie wiadomo takze, ktore przepisy ustawy o VAT naruszyly organy podatkowe.

NSA zgodzit si¢ z tymi argumentami 1 uchylit wyrok sadu nizszej instancji. Uznat bowiem
jego wywod za niepelny. Wskazat, ze WSA sam powinien dokona¢ catosciowej analizy
przepisow.

Zrodto: ,.Rzeczpospolita”, 21.07.2009 r., Konrad Pitat

Analizy tematyczne
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DAROWIZNA: VAT A KOSZTY FIRMY

Darowizny co do zasady nie stanowia kosztow uzyskania przychodow. Dodatkowo, jezeli w
stosunku do takiej darowizny podatnikowi przyshugiwato odliczenie VAT, musi od tej
czynno$ci naliczy¢ VAT nalezny. Czy podatek ten mozna zaliczy¢ do kosztow uzyskania
przychodéw w podatku dochodowym?

Opodatkowaniu podatkiem VAT podlega dostawa towaréw i $wiadczenie ustug. Przez
dostawg towardéw z kolei rozumie si¢ m.in. przekazanie przez podatnika towaréw nalezacych
do jego przedsigbiorstwa na cele inne niz zwiazane z prowadzonym przez niego
przedsigbiorstwem, w szczegdlnosci:

1. przekazanie lub zuzycie towarow na cele osobiste podatnika lub jego pracownikéw, w
tym bylych pracownikéw, wspdlnikow, udzialowcow, akcjonariuszy, czlonkéw
spotdzielni 1 ich domownikow, cztonkéw organdéw stanowiacych oséb prawnych,
cztonkow stowarzyszenia,

2. wszelkie inne przekazanie towaréw bez wynagrodzenia, w szczegolnosci darowizny

- jezeli podatnikowi przystugiwato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwotg
podatku naliczonego od tych czynnos$ci, w catosci lub w czg$ci (art. 7 ust. 2 ustawy 0 VAT).
Co za tym idzie, jezeli podatnik dokona darowizny towardw, przy nabyciu ktorych
przystugiwalo mu odliczenie podatku VAT, to z tytutu tej czynnos$ci bedzie musial wykazaé
VAT nalezny. W tym celu powinien wystawi¢ faktur¢ wewngtrzna, ktora to powyzsze
udokumentuje. Wyjatkiem od tej reguly sa prezenty o malej warto$ci, czy drukowane
materialy reklamowe i1 informacyjne oraz probki.

Co zas$ sig tyczy zaliczania podatku od towarow 1 ustug do kosztow uzyskania przychodow, z
reguly taka mozliwo$¢ nie wystgpuje. Ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych w
niektorych sytuacjach dopuszcza jednak odniesienie podatku VAT w koszty. Tycza si¢ one
jednak gtownie podatku naliczonego, a nie naleznego. Jak bowiem wskazuje art. 23 ust. 1 pkt
43 lit. a) tej ustawy, kosztem takim jest podatek naliczony:

e jezeli podatnik zwolniony jest od podatku od towaréow i1 ustug lub nabyt towary i
ustugi w celu wytworzenia albo odprzedazy towaré6w lub S$wiadczenia ushug
zwolnionych od podatku od towaréw 1 ustug,

e W tej czesci, w ktorej zgodnie z przepisami o podatku od towardéw 1 ustug podatnikowi
nie przystuguje obnizenie kwoty lub zwrot réznicy podatku od towaréow 1 ustug -
jezeli naliczony podatek od towarow i1 ustug nie powigksza wartosci srodka trwatego
lub wartosci niematerialnej i prawnej

Jednakze, jak wskazuje art. 23 ust. 1 pkt 43 lit. b) tejze ustawy, kosztem uzyskania przychodu
moze by¢ takze podatek nalezny, ale tylko w przypadku:

e importu ustug oraz wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow, jezeli nie stanowi on
podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towardow i ustug (z
pewnymi nielicznymi wyjatkami)

e przekazania lub zuzycia przez podatnika towardow lub $wiadczenia ustug na potrzeby
reprezentacji 1 reklamy, obliczony zgodnie z odrgbnymi przepisami
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Kosztem moze by¢ takze ta cz¢$¢ podatku VAT, ktora nie powigkszyta wartosci poczatkowe;j
srodka trwatego, warto$ci niematerialnej 1 prawnej badz innej rzeczy lub prawa niezliczonych
do powyzszych, w tej czesci, w jakiej dokonano korekty powodujacej zmniejszenie podatku
odliczonego zgodnie z art. 91 ustawy o podatku od towardéw i ustug (tzw. roczna korekta
VAT, ktora sa zobowiazani ustala¢ podatnicy prowadzacy zarowno sprzedaz opodatkowana
jak i zwolniong z tego podatku).

Przepisy ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych nie méwia natomiast nic o
mozliwosci zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéw podatku VAT z tytulu dokonanej
darowizny. Tym samym z uwagi na fakt, iz wyjatki od ogdlnej zasady stanowia katalog
zamknigty, nalezy uzna¢, iz w przypadku darowizny tego podatku do kosztéw podatkowych
zaliczy¢ nie mozna.

Zrodto: serwis ,,eGospodarka.pl”, 20.07.2009 r., Krzysztof Skrzypek

Opr. Andrzej Smosarski

Prezentowane powyzej informacje stanowia ogélne omowienie danych zagadnien. W zadnym wypadku nie majq
one charakteru oficjalnych opinii prawnych lub podatkowych. W celu uzyskania szczegdtowych informacji na
interesujace Panstwa tematy prosimy o kontakt na adres
Grzegorz_Chrzanowski@onet.pl lub telefonicznie — 0692 515 734

Biuletyn Kancelarii jest przesylany elektronicznie za zgoda odbiorcy. Jesli nie zycza sobie Panstwo
otrzymywania Biuletynu — prosimy o kontakt e-mail Piotr _Wojciechowski@onet.pl

16


mailto:Grzegorz_Chrzanowski@onet.pl
mailto:Piotr_Wojciechowski@onet.pl

