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PREZYDENT PODPISAL PAKIET ANTYKRYZYSOWY

Prezydent Lech Kaczynski podpisal ustawg o tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego
dla pracownikow 1 przedsigbiorcow, ktora jest czgscia rzadowego pakietu antykryzysowego.
Prezydent pochwalil tez rzad za wycofanie si¢ z projektu przyjgcia euro w 2012 roku: - To
krok we wlasciwym kierunku - powiedziat

- Ta ustawa nie realizuje do konca porozumienia migdzy pracodawcami ani wczesniejszych
deklaracji premiera - powiedziat na konferencji prasowej prezydent. Przyznat, ze zdecydowat
si¢ ja podpisa¢ dlatego, ze najwazniejsza jest teraz ochrona miejsc pracy. - Tym co nam grozi
najbardziej, to powrdt wysokiego bezrobocia - dodat prezydent.

Ustawa ma pomoc firmom, ktore popadtly w ktopoty finansowe. Beda mogly z niej skorzystac
przedsigbiorstwa, ktorych przychody po 1 lipca ub. r. spadly przynajmniej o jedna czwarta w
ciagu trzech miesigcy.

Ustawa uelastycznia czas pracy. Przez pewien czas, gdy firma bedzie miata mniej zamowien,
pracownik bedzie pracowal np. tylko 6 godzin dziennie. Potem, gdy sytuacja si¢ poprawi,
bedzie musiat to odrobi¢, pracujac np. po 10 godzin dziennie.

Innym rozwiazaniem jest wyslanie pracownikoéw na szkolenia. Pracodawcy, gdy spadna
zamoOwienia, bedzie mogt przenie$¢ pracownikow na poét etatu, a pozostaty czas wypehic
szkoleniami. Pracownicy dostana za nie stypendium w wysokosci zasitku dla bezrobotnych.
Obecnie jest to niewiele ponad 500 zt.

Ustawa idzie tez na rekg pracownikom. Pracodawcy nie bgda juz mogli zatrudnia¢ ich na czas
okreslony dtuzej niz przez 2 lata.


http://www.cwc.pl/

Pakiet ma obowiazywac¢ przez dwa lata. Wedlug szacunkow resortu pracy, moze z niego
skorzystac¢ 250 tys. pracownikow.

Wczoraj pelnomocnik rzadu do spraw wprowadzenia euro, wiceminister finansow Ludwik
Kotecki przyznal, ze wbrew pierwotnym planom, Polsce nie uda si¢ wej$¢ do strefy euro w
2012 r. Zapowiedziat, ze nowy plan przyjgcia wspdlnej waluty rzad przedstawi w sierpniu.

- Obecna zmiana jest krokiem o tyle we wlasciwym kierunku, ze zrezygnowano z czego$, co
jest kompletnie niewykonalne - powiedziat prezydent Kaczynski. Wedlug niego rok 2012 od
poczatku byt nierealny. - Stad tez ta zmiana - dodat. Jako "w miarg realny" uznat rok 2015.
Jednak jego zdaniem i ta data jest "optymistyczna™.

Dodat, ze tego rodzaju propozycji, ktore albo z gory byty niewykonalne, albo po kilku dniach
okazywatly si¢ niewykonalne, w ostatnich miesiagcach byto duzo. - I one oczywiscie wptywaja
na moja oceng sprawnosci rzadzenia - powiedzial prezydent.

Wedtug niego, w Polsce sa silne grupy, ktére chcialyby jak najszybciej wprowadzi¢ euro. -
Uwazaja, ze kryzys jest dobra przestanka, ze bedzie mozna przekonaé spoteczenstwo, iz euro
to remedium. Otdz euro nie jest zadnym remedium w tej chwili - zaznaczyl Lech Kaczynski.

Zrédto: ,,Gazeta Wyborcza”, 20.07.2009 r., mab, pap

PRZEPISY NOWEJ USTAWY NAKAZUJ4 BIEGEYM REWIDENTOM INFORMOWAC
0 EAPOWKACH

Nowa ustawa o biegtych rewidentach, ktora weszta w zycie 6 czerwca, zobowigzuje biegtego
do ujawniania informacji o przyjgciu korzysci majatkowych przez funkcjonariusza
publicznego.

Rozmowa ze Zbigniewem Libera cztonkiem Krajowej Rady Bieglych Rewidentow:

e Nowa ustawa o bieglych rewidentach, ktora weszla w zycie 6 czerwca, zobowiazuje
biegltego do ujawniania informacji o przyjeciu korzysci majatkowych przez funkcjonariusza
publicznego. Na czym doktadnie polega ten obowiazek?

— Artykul 58 ustawy z 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach okresla, ze biegly rewident,
ktory w trakcie wykonywania czynnosci rewizji finansowej dowiedzial si¢ o przyjeciu
korzysci majatkowej lub osobistej albo o obietnicy przyjecia takiej korzysci przez
funkcjonariusza publicznego z panstwa UE lub z panstwa trzeciego, ma obowiazek
zawiadomi¢ o tym niezwlocznie prokuraturg. W ten sam sposob powinien si¢ zachowaé
biegly, ktory dowiedzial si¢ o udzieleniu albo obietnicy udzielenia funkcjonariuszowi
publicznemu korzysci majatkowej lub osobiste;.

e Czy wprowadzenie takiego obowiazku nie bedzie zbyt uciazliwe dla biegtych?

— Trudno jest ocenia¢, a tym bardziej polemizowac¢ z obowigzkami ustawowymi, ktore nalezy
po prostu wykonaé. Przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej, a nawet sama jej obietnica,
czyli, kolokwialnie méwiac, tapoéwka, jest przestepstwem 1 jako takie podlega Sciganiu przez
odpowiednie organy. Tak naprawde kazdy z nas ma obowiazek zawiadomi¢ prokuraturg o
popelionym przestgpstwie, a nawet o podejrzeniu jego popetnienia.



e Nie jest to jednak zupetnie nowa regulacja?

— Tak. Warto pamigta¢, ze obowiazek zawiadamiania przez bieglego rewidenta o
przestgpstwie nie jest szczegdlng nowoscia. Od 2004 roku bieglych rewidentow
wykonujacych zawdd obowiazuje ustawa o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet
oraz przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu. Przepisy te wymagaja od biegtych m.in.
rejestrowania okre$lonych transakcji, identyfikacji klientow, zawiadamiania o transakcjach
podejrzanych o zwiazek z popelnieniem przestgpstwa.

Zrédto: ,,Gazeta Prawna”, 29.07.2009 r., Agnieszka Pokojska

"MINISTER FINANSOW IGNORUJE WYROKI SADOW"
Rozmowa z Grazyna Nasierowska, sedzia WSA

- Minister finanséw w swojej wyktadni przepiséw nie uwzglednia orzecznictwa sadow
administracyjnych w sprawach opodatkowania premii pieni¢znych, nieodptatnego
przekazywania towaréw oraz wydawania interpretacji w terminie.

Grazyna Nasierowska, s¢dzia, przewodniczaca III Wydziatu Orzeczniczego Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie

e Podatnik, ktéry idzie do sadu, oczekuje korzystnego dla siebie rozstrzygnigcia. Nawet jesli
je uzyska, nie ma pewnosci, ze organy podatkowe lub minister finansow zastosuja si¢ do
niego. Czy przepisy zobowiazuja organy podatkowe do stosowania wyrokow sadow?

— Organy podatkowe sa zwiazane wyrokami sadow administracyjnych. Wynika to z art. 153
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
nr 153, poz. 1270 z p6ézn. zm.), zgodnie z ktorym ocena prawna i wskazania co do dalszego
postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie ten sad oraz organ, ktorego
dziatanie lub bezczynno$¢ bylo przedmiotem zaskarzenia. A wigc organ musi zastosowac si¢
do wyroku.

e Podatnicy maja problemy z interpretacjami podatkowymi wydawanymi przez ministra
finanséw. Czy minister, wydajac interpretacje, jest zwiazany orzecznictwem sadowym?

— Wyroki sadow dotyczace interpretacji prawa podatkowego, wydawanych przez ministra
finanséw, maja ogromne znaczenie dla podatnikow. Zgodnie z art. 14a Ordynacji podatkowej
minister finansow dazy do zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego przez
organy podatkowe i1 kontrolne. Wydajac interpretacje ogdlne, musi przede wszystkim
uwzglednia¢ orzecznictwo sadow, Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. A zatem minister jest zobowiazany do wnikliwego badania orzecznictwa w
sprawie interpretacji, bowiem taka jest wola ustawodawcy. Mozna powiedzie¢, ze
orzecznictwo sadow pozwala oceni¢, czy funkcjonujace w obrocie prawnym interpretacje sa
poprawne. Minister nie jest zwolniony takze od badania, jak wyglada orzecznictwo w
sprawach interpretacji indywidualnych.

e Jaki ma to aspekt praktyczny?

— Gdy podatnik w stanowisku przedstawionym we wniosku o interpretacj¢ powoluje si¢ na
orzecznictwo, minister finansow czgsto twierdzi, ze wydaje nowa interpretacj¢ i nie jest



zwigzany wyrokami wydanymi w innych, podobnych sprawach. Takie podejscie jest btedne,
poniewaz podatnik, podajac ministrowi wczesniejsze rozstrzygnigcia dotyczace podobnych
stanow faktyczno-prawnych, oczekuje odpowiedzi zgodnej z orzecznictwem. Podatnik ma
prawo oczekiwac takiej odpowiedzi ze wzgledu na zasad¢ zaufania do organdéw podatkowych.
Zgodnie z ta zasada organ podatkowy, odpowiadajac na pytanie podatnika, powinien okresli¢
roOwniez, czy interpretacja jest zgodna z dotychczasowym orzecznictwem sadowym.

e Zdarzaja si¢ sprawy, w ktorych minister uparcie trwa przy swoim stanowisku?

— Mozna wskaza¢ co najmniej trzy przyklady spraw, w ktorych minister finanséw ignoruje
orzecznictwo wojewodzkich sadow administracyjnych.

Pierwszy dotyczy wydania interpretacji prawa podatkowego w trzymiesigcznym terminie.
Zgodnie z uchwata NSA z 4 listopada 2008 r. (sygn. akt I FPS 2/08) wydanie interpretacji w
terminie oznacza jej podpisanie i dor¢czenie podatnikowi. Praktyka jest jednak taka, ze od
kazdego orzeczenia WSA w Warszawie, zgodnego z ta uchwata, minister finansow wniost
skarge kasacyjna. To znaczy, ze minister nie zgadza si¢ z uchwata NSA. NSA oddala skargi,
ale mimo to minister finans6w nie zmienia swojego stanowiska.

e W jakich innych sprawach minister nie zgadza si¢ z orzecznictwem?

— Minister ignoruje takze wyroki dotyczace opodatkowania premii pieni¢znych. Od listopada
2008 r. do kwietnia 2009 r. we wszystkich tego typu sprawach wniost skargi kasacyjne do
NSA.

e Jakie sa konsekwencje takiego stanowiska?

— Podatnik, ktoremu begdzie zalezalo na interpretacji zgodnej ze stanowiskiem ministra
finansow, nie bedzie jej skarzyl do sadu. Z kolei podatnik, ktéry bedzie zainteresowany
innym rozstrzygnigciem, ztozy skarge do WSA. Taka dwoistos¢ wykladni jest
niedopuszczalna w panstwie prawa. Mimo Ze na strazy jednolitosci interpretacji powinien sta¢
minister, to on wnosi skargi kasacyjne.

e Czego dotyczy trzecia kategoria spraw?

— Chodzi o nowa uchwate NSA z marca 2009 r. (sygn. akt I FPS 6/08), zgodnie z ktora
nieodptatne przekazania towardw na cele zwiazane z prowadzonym przedsigbiorstwem nie
podlegaja VAT. Minister jest przeciwnego zdania.

e Czy sad ma narzedzia prawne, zeby zdyscyplinowa¢ ministra?

— Wojewddzki Sad Administracyjny nie ma zadnych mozliwos$ci, aby to zrobi¢. Sedziowie
moga jedynie zwraca¢ uwage na dotychczasowe orzecznictwo w uzasadnieniach wyrokow.
Minister z kolei, w sprawach interpretacji, ma prawo wnosi¢ skargi kasacyjne, ktore nastgpnie
zostana oddalone przez NSA. Taka sytuacja nie jest dobra dla panstwa. Minister powinien by¢
tego $wiadomy.

Zrodto: ”Gazeta Prawna”, 29.07.2009 r. Lukasz Zalewski

JAKIE MOZLIWOSCI STWORZY WPROWADZENIE ZASKARZENIA
PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA

Zgtoszona przez Prezydenta RP nowelizacja ustaw dotyczacych ustroju oraz postgpowania
przed sadami administracyjnymi przewiduje m.in. wprowadzenie instytucji skargi o



stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Kiedy begdzie mozna
zaskarzy¢ prawomocne orzeczenie sadu?

Instytucja skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia to nowosé
na gruncie sadownictwa administracyjnego, wzorowana na podobnej instytucji funkcjonujace;j
wobec orzeczen sadow powszechnych. Zgodnie z projektowanym art. 285" par. 1 prawa o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi skarga taka ma przystugiwa¢ od
prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego, gdy przez jego wydanie stronie
wyrzadzono szkodg, a niezgodnos$¢ z prawem wynika z razacego naruszenia norm prawa UE.
Natomiast par. 2 tego artykulu daje — w wyjatkowych przypadkach — prawo do zlozenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wojewodzkiego sadu
administracyjnego, gdy niezgodnos¢ ta wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnos$ci albo praw cztowieka i obywatela, chyba ze jest
mozliwa zmiana lub uchylenie takiego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych.
Roéwniez 1 w tym przypadku konieczne jest wykazanie przez skarzacego szkody, jaka poniost
w wyniku orzeczenia. Proponowane rozwigzania nie zastgpuja ani nie sa konkurencyjne
wobec skargi kasacyjnej jako podstawowego srodka zaskarzenia nieprawomocnych orzeczen.
Maja charakter wyjatkowy, gdyz dotycza zaskarzania orzeczen prawomocnych i zawieraja
inne (wegzsze) przestanki zaskarzenia. Nalezy zauwazyC, ze skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia z uwagi na razace naruszenie norm prawa
unijnego moze dotyczy¢ takze orzeczen NSA, od ktorych Zaden Srodek zaskarzenia obecnie
nie przyshuguje.

Ostateczny ksztalt tej instytucji prawnej bedzie przedmiotem rozwazan. W opiniach
przedstawionych w ramach procesu legislacyjnego pojawily si¢ uwagi — zardwno o
charakterze systemowym, jak i pragmatycznym. Przyktadowo, zwraca si¢ uwage na fakt, ze
projekt istotnie ogranicza dopuszczalno$¢ skargi od prawomocnego orzeczenia sadu
administracyjnego (skarga dopuszczalna wytacznie wtedy, gdy niezgodno$¢ orzeczenia z
prawem wynika z wymienionych przestanek), co niejako faworyzuje pewne grupy przepisow
(normy prawa UE) wobec przepisow krajowych i stawia pytanie o zgodno$¢ takiego
rozwiazania z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Mimo to warto mie¢ §wiadomo$¢ praktycznego
znaczenia nowelizacji 1 uwaznie $§ledzic jej losy.

Zrodlo: ,,Gazeta Prawna”, 29.07.2009 r., Em

LIMIT DLA AUT Z KRATKA

Rzad chce ograniczy¢ odliczenie VAT od nabycia aut z kratka do wysokosci 60 proc.
podatku, nie wigcej niz 6 tys. zt, wystepujac o zgode do UE.

Polska wystapi o zgode¢ Rady Unii Europejskiej na stosowanie ograniczonego odliczenia
VAT w przypadku zakupu przez firmy samochodow z tzw. kratka. Wczoraj decyzje w tej
sprawie podjat rzad. Firmy kupujace auta z kratka mogtyby odlicza¢ do 60 proc. VAT, nie
wigce] niz 6 tys. zh, a zatem na takich samych zasadach, jakie dotycza samochoddéw
osobowych. Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Magoora (C-
414/07) umozliwito pelne odliczenie VAT przy zakupie tego typu samochoddéw. Zdaniem
rzadu nie ma uzasadnienia do roznicowania w zakresie VAT pojazdow, ktérych konstrukcja
pozwala na ich wykorzystywanie nie tylko w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ale
takze na cele prywatne. Wprowadzajac dla samochoddéw z kratka ograniczenie w odliczaniu
VAT rzad zamierza zwolni¢ podatnikow, uzytkownikéw takich aut z obowiazku rozliczania



VAT w przypadku ich prywatnego wykorzystania. Przepisy te miatyby obowiazywac od
poczatku 2010 r. do konca 2012 r.

Przypomnijmy, ze ETS uznal, ze wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego nowych
regulacji w zakresie odliczania VAT w momencie wejscia Polski do UE byto niezgodne z
prawem wspdlnotowym. Oznacza to, ze podatnikom przystuguje mozliwos$¢ odliczenia
podatku naliczonego w pelnej wysokosci z tytulu nabycia samochodow, ktore przed 1 maja
2004 r. byly uznawane za samochody cigzarowe, oraz w stosunku do tzw. samochodow z
kratka.

Zrédto: ,,Gazeta Prawna”, 29.07.2009 r., Magdalena Majkowska

SENATOROWIE CHCA PRACOWAC NAD ZMIANAMI W PIT DLA FIRM
RODZINNYCH

Zaliczenie do kosztow podatkowych wynagrodzen matzonkéw zatrudnionych w rodzinnych
firmach jest cenng inicjatywaq i warto nad nig pracowac - uznali dzi§ senatorowie potaczonych
komisji budzetu, rodziny 1 ustawodawczej. Pozytywna opini¢ dla tego pomystu uzaleznili
jednak od wyliczenia przez resort finansow, jaki koszt poniostby z tego tytutu budzet.

Potaczone komisje pracowatly nad przygotowanym przez senatorow PiS projektem
nowelizacji ustawy o PIT. Ma on umozliwi¢ osobom prowadzacym samodzielnie dziatalnos¢
gospodarcza zaliczenie do kosztow podatkowych wynagrodzenia zatrudnionych w tych
firmach wspotmatzonkéow 1 matoletnich dzieci. W spotkach cywilnych chodziloby o
wynagrodzenia wspotmatzonkéw wspolnikoéw i1 ich matoletnich dzieci.

Zgodnie z obowiazujacymi obecnie przepisami, osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
moze zatrudni¢ w swojej firmie matzonka, ale wyplaconego mu wynagrodzenia nie moze
zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodu.

Wedlug wiceministra finanséw Macieja Grabowskiego zaliczenie do kosztoéw podatkowych
wynagrodzenia matzonka powodowatoby, ze ta sama kwota bytaby dwa razy traktowana jako
koszt uzyskania przychodu. "Negatywna ocena takiego rozwiazania znalazta potwierdzenie w
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 2001 r." - powiedzial. Zaznaczyl, Zze trudne jest
obliczenie kosztow zmiany dla budzetu.

Zdaniem resortu finansOw argumentem przeciw proponowanym rozwiazaniom jest
przewidziana w ustawie o PIT mozliwos¢ wspolnego opodatkowania si¢ malzonkéw oraz
zasady odliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w przypadku, gdy jeden z
matzonkow prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a drugi "wspotpracuje" przy jej prowadzeniu.

Senator Jan Rulewski (PO) wskazal, ze obecne regulacje ograniczaja jednak zatrudnienie w
firmach rodzinnych i prowadza do patologii. Wedtug niego wspoimatzonkowie sa fikcyjnie
zatrudniani - na zasadzie wymiany - w "zaprzyjaznionych" jednoosobowych firmach, ktore
moga ich wynagrodzenia wliczy¢ w koszty. "Inspekcja pracy nie jest w stanie tego wykry¢" -
zaznaczyl. Zwrécil uwageg, ze co prawda wynagrodzenie wspotmatzonka nie moze by¢
wliczone w koszty, ale konkubenta - tak.

"Obecna sytuacja promuje zwiazki nieformalne" - podkreslit senator Krzysztof Kleina z PO.
Dodat, Zze w skrajnych przypadkach moze dochodzi¢ do fikcyjnych rozwodow lub
utrzymywania nieformalnych zwiazkow partnerskich, gdyz - z punktu widzenia zatrudnienia
w firmach jednoosobowych - jest to korzystniejsze podatkowo.



"Nie ma powodu, by wspotmatzonkow traktowac gorzej niz kazdego inne pracownika, a
konkubenta lepiej niz wspotmatzonka" - uwaza senator Wiestaw Dobkowski z PiS.

Zdaniem senatora Mieczystawa Augustyna uzasadnienie do projektu nie wskazuje, jakie
korzysci z wprowadzenia zmian mogtaby odnies¢ rodzina. Zwrdcil natomiast uwage na
nieznane skutki finansowe tej zmiany dla budzetu. "Nie wiemy, czy nie otworzymy jakiej$
furtki (do naduzy¢)" - powiedziat.

Reprezentujacy autoréw projektu senator Zbigniew Cichon z PiS powiedzial, ze mozna
ograniczy¢ przewidziane w projekcie koszty do kwoty nieprzekraczajacej dwukrotnych
srednich zarobkow. "Te regulacje dotycza matych zaktadow pracy, w ktorych wynagrodzenia
sa do$¢ niskie" - ttumaczyl.

"Inicjatywa jest godna szacunku*

Wedtug senatora Leona Kieresa z PO "inicjatywa jest godna szacunku", ale rzetelnos$¢
wymaga uzyskania z Ministerstwa Finansow danych na temat skutkéw zmiany dla budzetu.
Whniost o odroczenie posiedzenia do czasu, kiedy resort takich informacji udzieli.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu, nie ma racjonalnych podstaw do wykluczenia z kosztow
zaplaty za pracg¢ wspotmatzonka. Zdaniem autorow, obecne regulacje dyskryminuja rodzing i
stanowia zapor¢ dla powstawania firm rodzinnych. Wskazuja oni, ze firmy te maja
najwicksza wydajno$¢ i sa najmniej podatne na kryzysy ekonomiczne.

"Faktycznie 1 tak z reguly Zona pracuje w firmie mgza, tyle ze gratis, bo zawarcie z nia
umowy o pracg nie ma sensu, skoro kosztow wynagrodzenia nie mozna zaliczy¢ do
wydatkow, ktore pomniejszaja dochdd. W istocie stanowi to jeszcze dyskryminacje kobiet" -
czytamy w uzasadnieniu do projektu.

Jego autorzy sa ponadto zdania, ze proponowana przez nich zmiana zlikwiduje wspomniang
wyzej dyskryminacjg, spowoduje zmniejszenie bezrobocia, a zarazem zagwarantuje wiasne
srodki utrzymania matzonkowi i w przysztosci Swiadczenia emerytalno-rentowe. "W dobie
obecnego kryzysu moze byé¢ czastkowym remedium, przyczyniajac si¢ do rozwoju
gospodarczego™ - napisali.

Zrodto: ,,Gazeta Prawna” za: PAP, 20.07.2009 r.
RZAD SZUKA OSZCZEDNOSCI A PODATNICY ZALEGAJA 18 MLD ZEOTYCH

Zalegto$ci z tytulu nieSciagnigtych podatkéw w 2008 roku wyniosty ponad 20 mld zt. W
drodze egzekucji odzyskano ok. 10 proc. zalegtych kwot, czyli nieco ponad 2 mld zt. Poprawa
Sciagalnosci dlugow zwigkszy wplywy do budzetu panstwa.

Zaleglosci podatkowe w 2008 roku (w tym réwniez cta i grzywny z kodeksu karnego
skarbowego) wyniosty ponad 20 mld zt. Najwigcej, bo az 10,5 mld zt, podatnicy byli winni
fiskusowi z tytutu VAT. Egzekucja tych dlugéw niestety nie przebiega najlepiej, gdyz wynosi
tylko ok. 10 proc. Jest to odsetek $ciggalnosci, ktory utrzymuje si¢ na podobnym poziomie od
kilku lat. Ogotem w 2008 roku $ciagnigto od dtuznikéw niewiele ponad 2 mld zt. W tym z
samego VAT bylo to 1,5 mld zi.

Nasz budzet znajduje si¢ w trudnej sytuacji. Podejmowane sa proby jego tatania z kazdej
strony. Zdaniem ekspertow nalezy poprawi¢ skuteczno$¢ egzekucji dlugéow, a wiele
problemow zostanie rozwiazanych. Z drugiej strony specjalisci ostrzegaja, ze sama egzekucja



nie wystarczy. Potrzebne sa zmiany systemowe zar6wno w przepisach o egzekucji, jak i
Ordynacji podatkowej.

Jednym ze sposoboéw zmniejszenia dziury budzetowej jest poprawienie efektywnoSci
Sciagania zaleglosci podatkowych. Zdaniem specjalistow, zwigkszenie Sciagalnosci zalegtosci
podatkowych moze nastapi¢ w dwojaki sposob.

Po pierwsze, poprzez wprowadzenie nowych $rodkoéw egzekucyjnych (bardziej skutecznych)
od obecnie istniejacych 1 uregulowanych w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji.

— To wymaga jednak zmian legislacyjnych — wskazuja specjalisci z branzy podatkowe;.

Dodaje, ze inna mozliwoscia jest zwigkszenie wykorzystania przez organy egzekucyjne
dotychczasowych metod $ciagania zaleglosci podatkowych. W tym celu nalezy doktadnie
przeanalizowac, ktore ze srodkow egzekucyjnych sa wykorzystywane optymalnie w $cigganiu
zalegto$ci podatkowych, a ktére z nich nie w peli. Po dokonanej analizie organy
egzekucyjne powinny w wigkszym stopniu wykorzystywaé wszystkie dostgpne sSrodki
egzekucyjne.

Nalezy takze wprowadzi¢ lepsza kontrolg dotychczasowych dziatan organéw egzekucyjnych
oraz bardziej zmobilizowa¢ pracownikéw tych organéw, np. poprzez uzaleznienie
wyplacanego wynagrodzenia od warto$ci wyegzekwowanych kwot.

Trudna sytuacja gospodarcza zmusi w koncu organy podatkowe do wzmozonych dziatan
kontrolnych i egzekucyjnych w celu poszukiwania dodatkowych wptywow budzetowych. Jak
si¢ wydaje, dziatania Ministerstwa Finanséw zmierzajace do zalatania dziury budzetowej
poprzez wzmozong S$ciagalno$¢ naleznosci podatkowych nie wydaja si¢ najlepszym
pomystem. W praktyce dziatania takie doprowadza do wigkszej liczby egzekucji
podatkowych, co dla budzetu kreuje dodatkowe zbgdne koszty zwiazane z obstuga tych
egzekucji. Ponadto takie tempo dziatania moze doprowadzi¢ do jeszcze wigkszych kosztow,
gdyz istnieje duze prawdopodobienstwo popeitnienia przez urzedy skarbowe bledow
proceduralnych, ktore =z kolei moga zosta¢ wykorzystane przez profesjonalnych
pelnomocnikow podatnikéw (doradcow podatkowych), co zwigkszy koszt obstugi tej operacji
prowadzonej na bazie wytycznych resortu finansow.

Poza tym konstrukcja Ordynacji podatkowej powinna by¢ zmodyfikowana, poniewaz
egzekucja zobowiazah podatkowych dokonywana jest w kolejno$ci czynnosci enumeratywnie
wymienionych w art. 33 Ordynacji podatkowej.

— Jesli na pierwszym miejscu listy pozostang takie formy, jak egzekucja z pienigdzy,
wynagrodzenia za prace, emerytury czy rachunkow bankowych, to skuteczno$¢ w dalszym
ciagu bedzie nieefektywna — argumentuja eksperci.

Jedna z najskuteczniejszych metod fatania dziury budzetowej jest podejmowanie dziatan
dhugofalowych. Wigksze uprawnienia powinny by¢ czerpane z mozliwosci egzekucji z
nieruchomosci (domy, dziatki) oraz ruchomos$ci (samochody). Zapewne wielu podatnikéw
obawialoby si¢ wpisu hipoteki przymusowej potaczonej z egzekucja z tej hipoteki
prowadzonej w przyspieszonym trybie. Bylyby to bardziej skuteczne czynno$ci niz te
wynikajace z obecnych form egzekucji.

Zwigkszenie stawki VAT o 2-3 proc. (tak jak to jest w niektdrych krajach UE, gdzie VAT
wynosi 24-25 proc.), obnizenie stawki CIT (zgodnie z krzywa Laffera, wedlug ktorej



obnizenie stopy podatkéw wpltywa na zwigkszenie wptywow budzetowych), szybkie
wprowadzenie podatku ekologicznego wraz z mechanizmami zabezpieczajacymi jego
$ciagalnos¢ to niektore z metod, ktore moga poprawic stan finansow panstwa

Pytani przez nas doradcy podatkowi nie sadza, aby sposobem na dziur¢ budzetowa bylo
przykrecenie S$ruby fiskalnej. Co do zasady, podatnicy unikaja sytuacji, w ktorej ich
wierzycielem jest Skarb Panstwa, poniewaz nie jest to wierzyciel przyjazny.

Przecigtny podatnik ptaci podatki, jezeli posiada odpowiednie srodki. Jezeli takich srodkow
nie posiada, to egzekucja nie pomoze.

Wielu ekonomistow twierdzi, ze gospodarka obciazona jest juz podatkami w takim stopniu,
ze wycisnigcie kazdej kolejnej ztotdéwki bytoby bardzo trudne, a jezeli rzadowi to si¢ uda, to
koszt spoteczno-ekonomiczny w postaci piasku wsypanego w tryby funkcjonujacej jako tako
gospodarki moze przewyzszy¢ korzysci.

Zrédto: ,,Gazeta Prawna”, 30.07.2009 r., Ewa Matyszewska

wZA PRACOWNIKA MOZE ZAPEACIC FIRMA”
Rozmowa z Tomaszem Manickim, adwokatem:

Jezeli od skazanego za przestgpstwo skarbowe na karg¢ grzywny pracownika nie da sig
wyegzekwowac pienigdzy, to zobowiazanie takie moze obciazy¢ zatrudniajaca go firme.

e Zdarza si¢, ze pracownicy firm popetniaja przestgpstwa skarbowe polegajace na
dokonywaniu niewtasciwych rozliczen dewizowych, celnych, ksiggowych czy podatkowych.
W przypadku wykrycia takich nieprawidtowosci podstawowa kara jest grzywna. Czy ptaci ja
rzeczywisty sprawca, a wiec pracownik, czy tez firma?

— Karg¢ grzywny, co do zasady, zobowiazany jest uiSci¢ rzeczywisty sprawca czynu
zabronionego, czyli w takim przypadku pracownik firmy. Rozne sytuacje zyciowe moga
jednak spowodowaé, ze orzeczonej przeciwko rzeczywistemu sprawcy grzywny nie da si¢
wyegzekwowaé. Sprawca moze bowiem okaza¢ sig¢ osoba nieposiadajaca majatku
pozwalajacego zaptaci¢ natozona kar¢ czy tez osoba, ktéra po uprawomocnieniu si¢
wydanego przeciwko niej orzeczenia zmarla albo wyjechala za graniceg 1 miejsce jej pobytu
nie jest znane.

Przewidujac takie sytuacje, przepisy kodeksu karnego skarbowego (k.k.s.) zawieraja
unormowanie majace zapewni¢ skuteczniejsza egzekucje grzywien natozonych za
przestgpstwa skarbowe w poroéwnaniu z egzekucja grzywien orzekanych za pospolite
przestgpstwa kryminalne (jak np. korupcja czy oszustwo).

e Jakie warunki musza by¢ spelnione, zeby firma musiata zaptaci¢ grzywng za przestgpstwo
skarbowe popelnione przez jej pracownika?

— Warunkiem koniecznym jest ustalenie w toku postgpowania karnego skarbowego
prowadzonego przeciwko okreslonej osobie, czyli oskarzonemu, ze dzialal jako zastgpca
innego podmiotu, np. firmy, prowadzac jej sprawy jako pracownik, pelnomocnik, zarzadca
lub dziatajac w jakimkolwiek innym charakterze. Kolejnym warunkiem jest, aby firma
odniosta albo mogta odnie$¢ z przestepstwa skarbowego popetnionego przez oskarzonego
jakakolwiek korzy$¢ majatkowa.



Jezeli warunki te sa spelnione 1 w orzeczeniu konczacym postgpowanie oskarzony zostanie
skazany na kare grzywny, to zmaterializuja si¢ przestanki do pociagnigcia firmy do
odpowiedzialnosci positkowej na wypadek fiaska egzekucji orzeczonej kary grzywny od
rzeczywistego sprawcy. Co wigcej, wymiar kary grzywny bedzie ustalony stosownie do
mozliwosci majatkowych zaré6wno samego skazanego, jak i podmiotu pociagnigtego do
odpowiedzialno$ci positkowej, czyli firmy.

e Jakie formalne przestanki musza zaistnie¢, zeby firma stala si¢ gwarantem uiszczenia
grzywny za jej pracownika?

— Taka przestanka jest wydanie jeszcze w toku postgpowania postanowienia o pociagnigciu
danego podmiotu, czyli firmy, do odpowiedzialnosci positkowej. Z chwila ta firma nabywa
status strony w postgpowaniu karnym skarbowym, z prawem do ustanowienia do trzech
petnomocnikéw oraz z ogdlem uprawnien i obowiazkdéw wynikajacych z tytutu bycia strona
w postgpowaniu karnym. Dzieje si¢ tak na podstawie zawartych w k.k.s. wyraznych odestan
do unormowanej w kodeksie postgpowania karnego (k.p.k.) procedury karnej, ktéra reguluje
pozycj¢ prawna strony procesowe;.

W szczegolnosci, jako strona taka firma ma prawo wystgpowac o zezwolenie na przegladanie
akt i pobieranie odpisdéw dokumentéw, o dorgczanie wszelkich pism oraz dopuszczenie do
udzialu w czynnosciach postgpowania toczacego si¢ przeciwko rzeczywistemu sprawcy.

Oczywiscie w najlepiej pojetym interesie firmy pociagnigtej do odpowiedzialnosci positkowej
jest realizacja pelni tych uprawnien i przygotowanie strategii mogacej wspoméc obrong
samego oskarzonego (zwlaszcza gdyby sam oskarzony byt pasywnym lub wrgcz nieobecnym
uczestnikiem toczacego si¢ postgpowania).

Swoistym przywilejem podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej —
zagrozonego badz co badZ poniesieniem finansowych konsekwencji cudzego przestgpstwa
skarbowego — jest przyznanie temu podmiotowi gwarancji procesowych analogicznych do
tych przystugujacych oskarzonym w postgpowaniu karnym prowadzonym na gruncie k.p.k.,
za$ jego pelnomocnikowi — uprawnien zblizonych do tych, z jakich korzysta na gruncie
procedury karnej obronica oskarzonego.

e Obowiazuje rowniez ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary. Jakie relacje zachodza miedzy odpowiedzialnoscia okreslong w
tej ustawie, a odpowiedzialno$cia positkowa firm za przestgpstwa skarbowe ich
pracownikow?

— Oba rodzaje odpowiedzialno$ci trzeba wyraznie odrozni¢. Sankcje wynikajace z ustawy o
odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych moga grozi¢ firmie na podstawie zupehie innych
przestanek 1 niezaleznie od tego, czy zostala ona pociagnigta do odpowiedzialno$ci
positkowej na podstawie k.k.s. Obowiazuje w tym przypadku zasada, ze skazujac firm¢ na
podstawie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych na karg pienigzna lub
przepadek okreslonego mienia, sad musi uwzgledni¢ prawomocne orzeczenie o nalozeniu na
ten podmiot odpowiedzialnos$ci positkowej za karg grzywny za przestgpstwo skarbowe.

Podstawa prawna

e Ustawa z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2007 r. nr 111, poz.
765 z pdzn. zm.).
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e Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. nr 89, poz. 555 z po6zn.
zm.).

Zrodto: ,,Gazeta Prawna”, 30.07.2009 r., Krzysztof Tomaszewski

Orzecznictwo

UGODA SADOWA: ZALEGEA PREMIA A PRZYCHOD PRACOWNIKA

Wyptacona pracownikowi - w wyniku ugody sadowej - kwota dotyczaca zaspokojenia
roszczen pracowniczych (zalegle premie oraz odprawa emerytalna) stanowi wyptatg zalegtego
wynagrodzenia i nie jest wolna od podatku dochodowego. Stanowisko takie zajal Dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z dnia 17.07.2009 r. nr
IPPB2/415-322/09-4/MK.

Jakie watpliwos$ci wyjasnit organ podatkowy?

W zapytaniu wnioskodawca wskazal, iz wskutek zawartej ugody sadowej pomigdzy nim a
bylym pracownikiem, zostal on zobowiazany do wyptaty temu pracownikowi 70 000 zt
tytulem zaspokojenia roszczen pracowniczych (zalegla premia motywacyjna 1 cz¢$¢ odprawy
emerytalnej). Ptatno§¢ miata nastapi¢ w dwoch ratach po 35 000 zt w listopadzie i grudniu
2008 r. Z tresci ugody nie wynika, czy jest to kwota netto czy brutto. Wnioskodawca wyplacit
zasadzona kwote pomniejszajac ja o zaliczke na podatek dochodowy, ktéra zostata
odprowadzona do urzedu skarbowego. Kwota ta zostata wykazana rowniez jako przychod w
zeznaniu za rok 2008. Byty pracownik natomiast domaga si¢ wyptacenia mu kwoty netto 70
000 zt. Powstata watpliwos¢, czy wnioskodawca postapit prawidlowo potracajac z tej kwoty
zaliczke na podatek dochodowy? W przedmiotowe] sprawie organ podatkowy zajat
nastgpujace stanowisko:

. (...) Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych (t. j. Dz. U. z 2000r. Nr 14 poz. 176 ze zm.) opodatkowaniu podatkiem
dochodowym podlegajq wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem dochodow wymienionych w
art. 21, 52, 52a i 52c¢ oraz dochodow, od ktorych na podstawie przepisow Ordynacji
podatkowej zaniechano poboru podatku.

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych, przychodem ze stosunku pracy sq wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz
wartoS¢ pieniezna Swiadczen w naturze bqdz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo
finansowania tych wyplat i Swiadczen. Zasadq jest, zZe wszystkie te przychody podlegajq
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0sob fizycznych. Zatem wszelkie wyplaty
swiadczen, ktore sq powiqzane z tresciq stosunku pracy, podlegajq opodatkowaniu.

Odstepstwa od tej reguly zawarte sq w art. 21 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, ktory stanowi, ze wolne
od podatku dochodowego sq otrzymane odszkodowania, jezeli ich wysokos¢ lub zasady
ustalania wynikajq wprost z przepisow odrebnych ustaw lub przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie tych ustaw, z wyjqtkiem.

a. okreslonych w prawie pracy odpraw i odszkodowan z tytutu skrocenia okresu
wypowiedzenia umowy o prace,

b. odpraw pienieznych wyplacanych na podstawie przepisow o szczegolnych zasadach
rozwiqzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczqcych pracownikow,
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c. odpraw i odszkodowan z tytutu skrocenia okresu wypowiedzenia funkcjonariuszom
pozostajqcym w stosunku stuzbowym,

d. odszkodowan przyznanych na podstawie przepisow o zakazie konkurencji,

e. odszkodowan za szkody dotyczqce sktadnikow majatku zwiqzanych z prowadzong
dziatalnosciq gospodarczq,

- odszkodowan za szkody dotyczqce sktadnikow majqtku zwiqzanych z prowadzeniem dziatow
specjalnych produkcji rolnej, z ktorych dochody sq opodatkowane wedtug skali, o ktorej
mowa w art. 27 ust. 1, lub na zasadach, o ktorych mowa w art. 30c,

g. odszkodowan wynikajqcych z zawartych umow lub ugod innych niz ugody sqdowe.

Ustawodawca wylqczyl z opodatkowania te odszkodowania, ktorych wysokos¢ lub zasady
wynikajq wprost z przepisow odrebnych ustaw, z wyjqtkiem wymienionych w lit. a-g tego
przepisu, tj. miedzy innymi odszkodowan wyptacanych na podstawie zawartych ugod i umow
innych niz ugody sqdowe.

Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze zwolnieniem okreslonym w art. 21 ust. 1 pkt 3 objete sq tylko
odszkodowania, ktorych wysokos¢ lub zasady ustalania wynikajq wprost z przepisow
odrebnych ustaw lub przepisow wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw. Oznacza
to, ze zwolnienie nie obejmuje wszystkich odszkodowan, a tylko te, ktorych wysokos¢ lub
zasady ustalania zostaly okreslone wprost w stosownych przepisach prawa.

Jezeli wysokos¢ lub zasady ustalania otrzymanego odszkodowania nie wynikajq wprost z
odrebnych ustaw lub aktow wykonawczych wydanych na podstawie tych odrebnych ustaw, a
podstawq ich otrzymania jest wyrok lub ugoda sqdowa, wowczas odszkodowanie takie
korzysta ze zwolnienia od podatku dochodowego od o0sob fizycznych, z wyjqtkiem
odszkodowan wymienionych w art. 21 ust. 1 pkt 3b lit. a i b ustawy.

Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 pkt 3b cytowanej ustawy, wolne od podatku dochodowego sq
inne odszkodowania (inne niz te, ktorych wysokosc¢ lub zasady ustalania wynikajq z przepisow
prawa) otrzymane na podstawie wyroku lub ugody sqdowej do wysokosci okreslonej w tym
wyroku lub ugodzie, z wyjqtkiem odszkodowan:

a. otrzymanych w zwiqzku z prowadzonq dzialalnosciq gospodarczq,
b. dotyczqcych korzysci, ktore podatnik mogtby osiagnal, gdyby mu szkody nie wyrzqdzono.

Warunkiem wystarczajqcym do powstania obowiqzku podatkowego w podatku dochodowego
od 0s0b fizycznych na zasadach przewidzianych w ustawie o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych bedzie wiec niezrealizowanie chocby jednej z wskazanych wyzej przestanek. W
przypadku, gdy otrzymane przez bylego pracownika swiadczenie bedzie wprawdzie
odszkodowaniem, ale zostanie wyptacone na innej podstawie niz okreslona w tym przepisie
(innej niz ustawa), to odpadnie mozliwos¢ zastosowania zwolnienia podatkowego,
przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy. Z identycznq sytuacjq bedziemy mieli do
czynienia, gdy swiadczenie zostanie, co prawda wyplacone na podstawie ustawowego
unormowania, ale nie bedzie miato charakteru odszkodowawczego, bqdz tez gdy zajdzie jedna
z okolicznosci warunkujqcy opodatkowanie odszkodowania podatkiem dochodowym od 0sob
fizycznych -stosownie do pkt a), b), d) - f) omawianego przepisu.

W opisanym stanie aktycznym ,, Wnioskodawca zawart ugode sqdowq z bylym pracownikiem.

Na mocy tej ugody Wnioskodawca wyptacit bytemu pracownikowi kwote 70 000 zt w dwoch
ratach w m-cu listopadzie i grudniu 2008 r. z tytulu ugodowego zaspokojenia roszczen

12



pracowniczych (zalegtej premii motywacyjnej i czesci odprawy emerytalnej).

A zatem wyplacona kwota w wysokosci 70 000 zi bylemu pracownikowi, nie jest
odszkodowaniem wynikajqcym z przepisow odrebnych ustaw, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1
pkt 3 ww. ustawy, nie znajdzie rowniez zastosowania do wyptaconej kwoty przepis art. 21 ust.
1 pkt 3b ww. ustawy zgodnie z ktorym zwolnienie nie ma zastosowania do odszkodowan
dotyczqcych korzysci, ktore podatnik mytby osiqgnac, gdyby mu szkody nie wyrzqdzono.

W swietle powyzszego nalezy uznaé, iz wyplacona kwota stanowi swiadczenie, ktorego celem
jest naprawienie wyrzqdzonej szkody. W przedmiotowej sprawie szkoda polegata na
niewyptaceniu bytemu pracownikowi wynagrodzenia z tytutu premii motywacyjnej oraz czesci
odprawy emerytalnej. Zatem wyplacona pracownikowi — w wyniku ugody sqdowej — kwota
dotyczqca zaspokojenia roszczen pracowniczych stanowita w rzeczywistosci wyplate
zaleglego wynagrodzenia za prace z tytulu premii motywacyjnej oraz czesciowej wypltaty
odprawy emerytalnej, a nie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 3 lub 21 ust. 1
pkt 3b lit. b ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych. Niemniej jednak nie jest to
odszkodowanie w rozumieniu ani przepisow prawa cywilnego, ani prawa pracy, lecz jest to
wyplata zaleglych naleznosci z tytutu tqczqcego podatnika z bylym pracodawcq — stosunku
pracy. W tym wypadku bez znaczenia pozostaje fakt, iz realizacja tych naleznosci nastqpita na
podstawie ugody sqdowej.

Poniewaz wyptacona kwota z tytutu ugodowego zaspokojenia roszczen pracowniczych
(zaleglej premii motywacyjnej i czesci odprawy emerytalnej) podlega opodatkowaniu, na
Whnioskodawcy cigzyt obowiqzek pobrania i odprowadzenia zaliczek na podatek dochodowy
od 0sob fizycznych. W przypadku gdyby Wnioskodawca nie dopetnit obowiqzku i przy
wyplacie zaleglego wynagrodzenia nie pobral zaliczki na podatek dochodowy od osob
fizycznych, wowczas byly pracownik bedzie zobowiqzany do wykazania wyptaconego
swiadczenia w rozliczeniu rocznym i zaptaty naleznego podatku.

W zwiqzku z powyiszym naleZy uzmnal, iz wyptacona kwota nie stanowi odszkodowania,
ktorego wysokos¢ lub zasady ustalania wynikajq z przepisow odrebnych ustaw, o ktorych
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, nie znajdzie
rowniez zastosowania do wyptaconej kwoty przepis art. 21 ust. 1 pkt 3b. Wobec powyzszego,
wyplacona przez Wnioskodawce kwota z tytutu ugodowego zaspokojenia roszczen
pracowniczych (zaleglej premii motywacyjnej i czesci odprawy emerytalnej) nie korzysta ze
zwolnienia od podatku dochodowego od 0sob fizycznych, jako ze w rzeczywistosci stanowita
wyplate zaleglego wynagrodzenia za prace z tytutu premii motywacyjnej oraz czesciowej
wyplaty odprawy emerytalnej i zgodnie z art. 31 ww. ustawy na Wnioskodawcy ciqzyt
obowiqzek pobrania i odprowadzenia zaliczek na podatek dochodowy od 0sob

fizycznych.(...)”

Pelng tre$¢ interpretacji mozna przeczytac¢ na stronie Ministerstwa Finansow sip.mf.gov.pl/sip
Zrédlo : serwis ,,Gospodarka.pl” za: Ministerstwo Finanséw, 29.07.2009 r.

ISW WARSZAWIE: SKUTKI ZWROTU CZESCI ZAPLACONEGO PODATKU

W dniu 10 czerwca 2009 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, dzialajac w imieniu
Ministra Finanséw, wydat interpretacj¢ indywidualng w sprawie skutkéw podatkowych
zwrotu przez kontrahenta czgsci zaptaconego podatku od czynno$ci cywilnoprawnych.
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Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie uznal, ze zwrdécona przez kontrahenta czg$é
zaptaconego podatku od czynnosci cywilnoprawnych nie stanowi przychodu w rozumieniu
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.
U. 2000 nr 54, poz. 654, dalej zwana "ustawa").

Pytanie wnioskodawcy dotyczylo stanu faktycznego, w ktorym zagraniczna osoba prawna
zawarta z wnioskodawca bedacym spotka akcyjna umowe sprzedazy pakietu akcji polskiej
spoiki akcyjnej. Wnioskodawca, zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 9 wrzes$nia 2009 r. o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2007 r. nr 68, poz. 450 z p6ézn. zm.)
zaptacit podatek od czynnosci cywilnoprawnych z tytulu zawarcia umowy sprzedazy akcji. Ze
wzgledu na fakt, ze powyzej wskazana czynnos$¢ korzystala ze zwolnienia przedmiotowego,
wnioskodawca zwrocit sie¢ z wnioskiem do organu podatkowego o stwierdzenie nadptaty i
zwrot wptaconego podatku w pelnej wysokosci, ktory zostal uwzgledniony.

Umowa sprzedazy akcji stanowila, ze sprzedajacy zwrdci wnioskodawcy 50 % zaptaconego
przez niego podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych. Z kolei wnioskodawca zobowiazat si¢ w
umowie, ze w przypadku uwzglednienia jego wniosku o zwrot zaplaconego podatku,
otrzymana kwotg 50% zaptaconego podatku odda sprzedajacemu.

Zdaniem wnioskodawcy, otrzymana przez niego od sprzedajacego kwota nie powinna by¢
uznana za przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 4 pkt 6
a ustawy do przychodow nie zalicza si¢ zwroconych wydatkow, ktore nie zostaty uprzednio
zaliczone do kosztow uzyskania przychodow.

Whnioskodawca nie zaliczyt wydatku poniesionego w zwiazku z zaplaceniem podatku od
czynnos$ci cywilnoprawnych do kosztow uzyskania przychodu, gdyz mozliwos¢ taka powstaje
dopiero w chwili zbycia akcji. Skoro wigc kwota uzyskana przez wnioskodawcg nie zostata
zaliczona do kosztow uzyskania przychodu i jednoczesnie jest zwréconym wydatkiem, nie
moze zosta¢ uznana za przychoéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy. Na poparcie swojej tezy
wnioskodawca wskazat rowniez, Ze otrzymanej przez niego kwocie brak cechy
definitywnosci, skoro strony ustality migdzy soba mechanizm jej zwrotu. Poniewaz
definitywnos$¢ przysporzenia jest elementem istotnym przychodu, jego brak powoduje
niemoznos$¢ zaliczenia danego przysporzenia do przychodow.

Przytoczone przez wnioskodawceg argumenty Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie uznat za
zasadne 1 potwierdzil, ze zwrocona przez kontrahenta czg$¢ zaplaconego podatku od
czynnosci cywilnoprawnych nie stanowi przychodu.

Zrédta: serwis ,,eGospodarka.pl”, 28.09.2009 r. Maciej Szulikowski

IS W WARSZAWIE: LIKWIDACJA INWESTYCJI A KOSZTY UZYSKANIA
PRZYCHODOW

W przypadku likwidacji inwestycji spotka moze zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodow
warto$¢ nierozliczonej dokumentacji jako wydatku zwiazanego z ta inwestycja. Stanowisko
takie zajal Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, w interpretacji indywidualnej z dnia
16.07.2009 r. nr IPPB5/423-352/09/JC.

Jakie watpliwosci wyjasnit organ podatkowy?

W zapytaniu wskazano, ze w 2003 r. spotka powzigta decyzje o ulepszeniu linii kolejowej. W
zwiazku z tym zlecita wykonanie dokumentacji technicznej. Inwestycja miala obja¢ dwa
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r6ézne odcinki torow lezacych w dwoch réznych wojewddztwach. Dokumentacja ta zostata
sporzadzona i w latach 2003-2004 ulepszono jeden odcinek toru. Do rozliczenia naktadéw na
tym odcinku przyjgto czg$¢ kwoty z warto$ci dokumentacji technicznej. Pozostata jej czes¢
miala zosta¢ rozliczona po realizacji ulepszenia drugiego odcinka toru. Do tego jednak nigdy
nie doszto, a w 2009 r. podjeto decyzj¢ o catkowitym zaprzestaniu prowadzenia tej
inwestycji. Po wydaniu zgody przez Zarzad o zaniechaniu w/w inwestycji spotka zamierza
dokona¢ fizycznego zniszczenia dokumentacji projektowej co zostanie udokumentowane
protokotem z komisyjnego zniszczenia dokumentacji. Powstata watpliwos¢, czy spotka moze
zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodow nierozliczone wydatki poniesione w zwiazku z
opracowaniem dokumentacji? W przedmiotowej sprawie organ podatkowy zajat nastepujace
stanowisko:

. (...) Zgodnie z art. 15 ust. I ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob
prawnych (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.) kosztami uzyskania przychodow sq
koszty poniesione w celu osiqgniecia przychodow lub zachowania albo zabezpieczenia Zrodla
przychodow, z wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1.

Oznacza to, ze zaliczenie do kosztow uzyskania przychodow moze nastqpic jezeli poniesione

wydatki:

* pozostajq w zwiqzku przyczynowo-skutkowym z przychodami,
* nie sq wylqczone z kosztow uzyskania przychodow.

Z przedstawionego we wniosku stanu faktycznego wynika, iz Wnioskodawca w 2003 r.
zamierzajqc dokonac ulepszen linii kolejowej poniost okreslone koszty poprzez sporzqdzenie
dokumentacji technicznej przez firme projektowa. Po modernizacji pierwszego odcinka toréw,
ze wzgledow ekonomicznych Spotka podjeta decyzje o zaniechaniu dalszej inwestycji.

W swietle art. 4a pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od 0sob
prawnych (Dz. U. z 2000r. Nr 54, poz. 654 ze zm.) pod pojeciem inwestycji rozumie si¢ Srodki
trwate w budowie w rozumieniu ustawy o rachunkowosci czyli zaliczane do aktywow trwatych
srodki trwate w okresie ich budowy, montazu lub ulepszenia juz istniejqcego srodka trwalego.
W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej podatnicy podejmujq zadania inwestycyjne
zwiqzane w szczegolnosci z wytworzeniem lub ulepszeniem Srodkow trwatych. W toku
prowadzonej inwestycji moze rowniez dojs¢ do jej zaniechania, z ktorym mamy do czynienia
wowczas, gdy podatnik nie podejmuje kolejnych czynnosci zwiqzanych z prowadzonym
procesem inwestycyjnym, pomimo Ze nie zostat on zakonczony.

Innymi stowy jest to brak dziatania, zaprzestanie dokonywania nastepnych czynnosci, a w
konsekwencji rezygnacja z podjetych wczesniej zamierzen i odstgpienie od inwestycji. Przy
czym zaniechanie inwestycji dotyczy takZe rezygnacji z inwestycji na etapie wstepnych
czynnosci zwiqzanych z planowanq budowq. Powyisza sytuacja ma miejsce rowniez w
rozpatrywanym stanie faktycznym, gdzie Spotki na wstepnym etapie inwestycji zadecydowata
o jej zaniechaniu. Decyzja ta zostata podjeta w 2009r.

Wydatki ponoszone w zwiqzku z inwestycjq sq kosztem uzyskania przychodu. Gdy powiekszajq
wartos¢ inwestycji, wplywajq na przysztq wartos¢ poczqtkowq srodka trwatego, ktory
powstanie po zakonczeniu inwestycji. Wydatki poniesione na zakonczone inwestycje, stanq
sie, co do zasady, kosztami uzyskania przychodow poprzez odpisy amortyzacyjne.
Ustawodawca pozwala takze rozliczy¢ w kosztach podatkowych koszty inwestycji, ktora nie
zostala przez podatnika dokonczona, nie zqdajqc spetnienia jakis dodatkowych warunkow np.
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zaniechania z okreslonych powodow. Niewqtpliwie jednak podatnik rozliczajqcy w kosztach
podatkowych wydatki poniesione na takq inwestycje powinien by¢ w stanie wykazaé, Ze
podejmujqc jq zaktadal jej zwiqzek z uzyskiwaniem przychodow Ilub zachowaniem albo
zabezpieczeniem zrodta przychodow. Warunek ten jest podstawowy w zaliczeniu wydatku do
kosztu uzyskania przychodow na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 15 ust. 4f ustawy, w brzmieniu obowiqzujqcym od dnia 01.01.2009r., koszty
zaniechanych inwestycji sq potrqcalne w dacie zbycia inwestycji lub ich likwidacji. Zatem
wydatki poniesione na niedokonczonq inwestycje, mogq byc¢ kosztami uzyskania przychodow
w dwoch sytuacjach:

* sprzedazy niedokonczonej inwestycji,

* zlikwidowania zaniechanej inwestycji (co ma miejsce w przedstawionym stanie faktycznym),
przy czym zlikwidowanie inwestycji nalezy traktowaé dostownie, tzn. tylko fizyczna likwidacja
inwestycji umozliwi uznanie poniesionych na niq wydatkow za koszty uzyskania przychodow.

Zatem aby uznac powyzsze wydatki za koszty zaniechanych inwestycji na podstawie art. 15
ust. 4f ustawy musi dojs¢ do zbycia inwestycji lub jej likwidacji. Przy czym zlikwidowanie
inwestycji nalezy traktowaé dostownie, tzn. tylko fizyczna likwidacja inwestycji (np. jej
rozbiorka, zlomowanie, zmiszczenie) umoZzZliwi uznanie poniesionych na niq wydatkow za
koszty uzyskania przychodow. Z czynnosci tej sporzqdza sie protokot likwidacji, ktory oznacza
zakonczenie procesu likwidacji.

Reasumujqc, w oparciu o powyzsze przepisy prawa nalezy stwierdzié, iz Spotka moze zaliczy¢
do kosztow uzyskania przychodow wartos¢ nierozliczonej dokumentacji jako wydatku
zwiqzanego z zaniechanq inwestycjq a protokol z komisyjnego zniszczenia bedzie oznaczal
zakonczenie procesu likwidacji.(...)”

Pelna tres¢ interpretacji mozna przeczytac na stronie Ministerstwa Finansow sip.mf.gov.pl/sip

Zrodto: serwis ,,eGospodarka.pl”, za: Ministerstwo Finansow, 27.07.2009 r.

Opr. Andrzej Smosarski

Prezentowane powyzej informacje stanowia ogolne omoéwienie danych zagadnien. W zadnym wypadku nie maja
one charakteru oficjalnych opinii prawnych lub podatkowych. W celu uzyskania szczegétowych informacji na
interesujace Panstwa tematy prosimy o kontakt na adres
Grzegorz_Chrzanowski@onet.pl lub telefonicznie — 0692 515 734

Biuletyn Kancelarii jest przesytany elektronicznie za zgoda odbiorcy. Jesli nie Zycza sobie Pafistwo
otrzymywania Biuletynu — prosimy o kontakt e-mail Piotr_Wojciechowski@onet.pl

16


mailto:Grzegorz_Chrzanowski@onet.pl
mailto:Piotr_Wojciechowski@onet.pl

