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IS W WARSZAWIE: ODPIS TRZEBA OD RAZU ZAKWALIFIKOWAC DO KOSZTOW

Firma moze zmniejszy¢ dochod o odpis aktualizujacy tylko w roku, w ktorym jednoczes$nie
spetnione zostaly dwa warunki: utworzono ten odpis 1 uprawdopodobniono niesciagalnos¢
naleznosci.

Tak wynika z interpretacji Izby Skarbowej w Warszawie z 24 lipca 2009 r. (nr IPPB3/423-
247/09-4/JB).

Wyjasnita, ze jesli podatnik zdecyduje si¢ na to pdzniej, to nie ma prawa zaliczy¢ odpisu do
kosztow biezacego roku. Wtedy musi skorygowac zeznanie za rok, kiedy spelnione byly oba
warunki umozliwiajace zakwalifikowanie odpisu do kosztow.

Z wnioskiem wystapita firma, ktéra w 2003 r. zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci
utworzyla odpis aktualizujacy warto$¢ naleznos$ci zaliczonej uprzednio do przychodow
naleznych. Ze wzgledu na nieuregulowanie nalezno$ci sprawa zostata skierowana na drogg
postgpowania sadowego. Wyrok zapadt 8 lipca 2004 r., a jego uprawomocnienie nastapitlo w
styczniu roku nastgpnego. Na podstawie wniosku podatnika w maju 2005 r. zostato wszczgte
postgpowanie egzekucyjne, ktore jednak umorzono.

Firma poinformowata, Zze wedlug niej uprawdopodobnienie nie§ciagalnosci nastapito w 2005
r. Jej zdaniem nie przeszkadza to jednak w zaliczeniu odpisu do kosztow w 2009 r. Wazne
jest bowiem jedynie, aby podatnik zrobit to do chwili przedawnienia si¢ wierzytelnosci.

Izba skarbowa nie zgodzita si¢ z tym stanowiskiem. Wyjasnita, ze w swietle ustawy o CIT do
powstania kosztu konieczne jest wystapienie dwoch przestanek (zaréwno podatkowych
okolicznosci uprawdopodobnienia niesciagalnosci, jak 1 rachunkowego dokonania odpisu
aktualizujacego). Jes$li warunki te zostana spelnione w réznych latach podatkowych,
zaliczenie odpisu do kosztow uzyskania przychodoéw bedzie mozliwe w roku, w ktérym
spelniony zostanie drugi z nich.

Zrodto »Rzeczpospolita”, 05.08.2009 r., Konrad Pitat
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PIT: UMORZENIE NALEZNOSCI Z TYTUELU POMOCY W SPEACIE Z KREDYTU
MIESZKANIOWEGO ZWOLNIONE Z PODATKU

Naleznosci umorzone na podstawie ustawy o pomocy panstwa w splacie kredytow
mieszkaniowych udzielonych osobom bezrobotnym sa zwolnione z PIT.

Od dzi§ w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych obowiazuje nowe zwolnienie
przeznaczone dla osob, ktorym umorzone zostana kwoty nalezno$ci z tytutu udzielonej
pomocy w splacie kredytu mieszkaniowego. Zwolnienie wprowadzila ustawa z 19 czerwca
2009 r. o pomocy panstwa w sptacie niektérych kredytow mieszkaniowych udzielonych
osobom, ktore utracity pracg (Dz.U. nr 115, poz. 964).

Pomoc w splacie kredytu mieszkaniowego ma charakter zwrotny, zatem nie skutkuje ona
powstaniem po stronie podatnika przychodu. Starosta moze jednak umorzy¢ w catosci albo w
czesci naleznosci z tytutu zwrotu przyznanej pomocy. Kwoty umorzonych nalezno$ci beda
zwolnione z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Warunkiem umorzenia bedzie trudna
sytuacja zyciowa korzystajacego z kredytu.

Beda to decyzje uznaniowe i jak zawsze w takich przypadkach mozna si¢ spodziewaé duzej
dowolnos$ci urzedow w interpretacji znaczenia slow trudna sytuacja zyciowa — tlumacza
doradcy podatkowi.

Dodaje, ze poniewaz sptaty pierwszych rat rozpoczna si¢ dopiero po 24 miesiacach od
momentu zakonczenia platnosci rat pomocy, pierwsze umorzenia moga wigc pojawié sig
praktycznie dopiero po trzech latach.

— Mozna si¢ obawiac, ze po trzech latach wiele 0s6b korzystajacych z pomocy zapomni o
koniecznosci starania si¢ o decyzje umorzenia jako warunku skorzystania ze zwolnienia
podatkowego — méwi Grazyna Nelip.

Zrodto: ,,Gazeta Prawna”, 05.08.2009 r., Magdalena Majkowska

PUBLICZNE WSPARCIE DLA INWESTOROW PRYWATYZAOWANYCH FIRM NA
NOWYCH ZASADACH

Rzad — w nowelizacji rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej udzielanej w procesach
prywatyzacji — doprecyzowat zasady udzielania przedsigbiorcom bezgotowkowej pomocy
regionalnej na rozwdj nowych inwestycji. Zmienione przepisy maja stworzy¢ skuteczniejszy
system zachgt inwestycyjnych. Konieczno$¢ nowelizacji wynika takze z obowiazku
dostosowania polskich przepisow do nowych wymogoéw unijnych, okreSlonych
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 800/2008.

Zgodnie z rozporzadzeniem, pomoc publiczna w procesach prywatyzacji moze zostac
udzielona w formie rozlozenia na raty naleznosci Skarbu Panstwa ze stawka oprocentowania
korzystniejsza od oferowanej na rynku. W przypadku oddania przedsigbiorstwa do odptatnego
korzystania (tzw. leasing pracowniczy) pomoc moze tez dotyczy¢ zwolnienia z czgsci optat
dodatkowych do wysokosci 2/3 tych optat przypadajacych do zaptaty w okresie pierwszych
o$miu kwartaldw obowigzywania umowy. Te dwa przypadki pomocy stanowia pomoc
regionalng przeznaczona na realizacj¢ nowej inwestycji, jesli udziat wlasny przedsigbiorcy w
naktadach na inwestycje wynosi co najmniej 25 proc. kosztéw uprawnionych do objecia
pomoca 1 pochodzi ze $rodkdéw wiasnych albo z finansowania zewngtrznego bez udzialu
srodkdw publicznych. Ponadto przedsigbiorca musi si¢ zobowigza¢ do utrzymania
dzialalnosci gospodarczej w regionie co najmniej przez 5 lat, a w przypadku matlych i
Srednich przedsigbiorstw przez 3 lata od dnia zakonczenia inwestycji.

W przepisach znowelizowanego rozporzadzenia wyszczegdlniono precyzyjnie, jakie koszty



kwalifikuja si¢ do objgcia pomoca w przypadku realizacji nowej inwestycji. Sa to m.in.
koszty inwestycji w rzeczowe aktywa trwate oraz wartos$ci niematerialne i prawne zwiazane z
rozbudowa  przedsigbiorstwa,  dywersyfikacja  produkcji czy zmiana  procesu
technologicznego, koszty nabycia s$rodkow trwatych zwiazanych bezposrednio 2z
przedsigbiorstwem, ktore jest w likwidacji lub zostaloby zlikwidowane, gdyby nie zostato
nabyte. Za inwestycje¢ nie uwaza si¢ nabycia wylacznie udziatow lub akcji przedsigbiorstwa.
Zgodnie z przepisami, male i $rednie przedsigbiorstwa moga uwzgledni¢ pelne koszty
inwestycji w wartosci materialne 1 niematerialne, pozostali przedsigbiorcy bgda mogli
uwzgledni¢ jedynie do 50 proc. kosztow catkowitych.

Przy obliczaniu pomocy na podstawie kosztéw ptacy, rozporzadzenie przewiduje, ze miejsca
pracy musza by¢ bezposrednim efektem realizacji nowej inwestycji. Musza by¢ w tym
wypadku spetnione nast¢pujace warunki: miejsca pracy powstana najpozniej w ciagu 3 lat od
zakonczenia inwestycji, nowa inwestycja spowoduje wzrost netto zatrudnionych w
poréwnaniu ze $rednia za poprzednie 12 miesigcy, miejsca pracy beda utrzymane przez co
najmniej 5 lat, a w przypadku matych i $rednich firm przez 3 lata od daty zakonczenia
inwestycji.

Przewidziano ponadto, ze wielko§¢ pomocy na realizacj¢ nowej inwestycji nie moze
przekracza¢ 30 proc. kosztow dla inwestycji realizowanych na terenie miasta stolecznego
Warszawy oraz - od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. - dla wojewodztwa
mazowieckiego, 40 proc. kosztéw dla inwestycji realizowanych w wojewodztwach:
pomorskim, zachodniopomorskim, dolnoslaskim, wielkopolskim i $laskim oraz na obszarze
wojewodztwa mazowieckiego (z wyltaczeniem Warszawy) do 31 grudnia 2010 r., 50 proc.
kosztow dla inwestycji realizowanych w wojewddztwach: lubelskim, podkarpackim,
warminsko-mazurskim, podlaskim, $wigtokrzyskim, opolskim, matopolskim, lubuskim,
t6dzkim i1 kujawsko-pomorskim.

Zrodto: serwis ,,podatki.pl” 05.08.2009 r., T.Sz., CIR
DOPEATY DO KREDYTOW JUZ DOSTEPNE

W $rode 5 sierpnia weszta w zycie ustawa o pomocy panstwa w sptacie niektorych kredytow
mieszkaniowych. Dzigki nowym przepisom osoby, ktére utracily pracg, moga ubiegaé si¢ o
doptate do kredytu. — Obywatele, ktorzy po utracie pracy znalezli si¢ w cigzkiej sytuacji i
grozi im utrata dachu nad glowa, moga liczy¢ na pomoc panstwa — zapewnia szefowa
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Fedak.

MPiPS podpisal umoweg z Bankiem Gospodarstwa Krajowego w sprawie przekazywania i
rozliczania $rodkéw Funduszu Pracy przeznaczonych na pomoc w splacie niektorych
kredytow mieszkaniowych udzielonych osobom, ktoére utracity pracg. — Bank Gospodarstwa
Krajowego jest przygotowany do niezwtocznej realizacji wyptat, tak zeby osoby uprawnione
mogly skorzysta¢ z pomocy tak szybko, jak bedzie to mozliwe - powiedzial Ireneusz Fafara,
prezes BGK.

Na doptate do kredytu moga liczy¢ osoby, ktore utracity pracg lub zakonczyly prowadzenie
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej po 1 lipca 2008 r. Warunkiem otrzymania pomocy
bedzie zarejestrowanie si¢ w urzedzie pracy 1 uzyskanie prawa do zasitku dla bezrobotnych.
Doptatg do kredytu moga takze otrzyma¢ malzonkowie posiadajacy wspolnotg majatkowa,
nawet jezeli prace utracil malzonek, ktory nie jest kredytobiorca. O pomoc moze starac si¢ np.
maz, ktoéry nadal pracuje i sptaca kredyt mieszkaniowy, a jego zonie pracodawca



wypowiedzial umowge o prace.

Doptata do kredytu wyniesie maksymalnie 1200 zt miesigcznie i bedzie wyptacana przez rok.
Obejmie splate raty kapitalowej wraz z biezacymi odsetkami. Wnioski o przyznanie doptat
mozna sktada¢ do konca 2010 r. w urzedzie pracy, w ktorym dana osoba jest zarejestrowana.
Decyzje o przyznaniu wsparcia oraz jego wysokos¢ okresli starosta. Pomoc bgdzie wyptacana
przez Bank Gospodarstwa Krajowego bezposrednio na konto banku lub innej instytucji, ktora
udzielita kredytu.

Zwrot udzielonego wsparcia rozpocznie si¢ po uptywie 2 lat od ostatniej raty pomocy 1 bedzie
roztozony rownomiernie na 8 lat. Pomoc panstwa nie jest oprocentowana. W przypadku
trudnej sytuacji materialnej uniemozliwiajacej lub utrudniajacej zwrot pomocy, starosta moze
odroczy¢ termin ptatnos$ci, roztozy¢ splatg na raty, umorzy¢ zobowiazanie w catosci lub w
czgsci.

Zrodto: serwis ,,podatki.pl”, 05.08.2009 r., T.Sz., MPiPS, BGK
WYNAJMUJACY ZAPEACA MNIEJ FISKUSOWT?

Jesli od 2010 roku zacznie obowiazywac jedna 8,5-proc. stawka ryczattu dla najmu, uprosci
to rozliczenia podatkowe, a ukrywajacy przychody z najmu wyjda z szarej strefy.

Od 1 stycznia 2010 r. ma znikna¢é 20-proc. stawka ryczaltu od przychodow
ewidencjonowanych, stosowana do najmu po przekroczeniu 4 tys. euro przychodow.
Podatnicy begda ptaci¢ ryczalt od najmu wedlug jednej, 8,5-proc. stawki. To zatozenia
projektu zmieniajacego ustawe o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ktory na ostatnim
posiedzeniu przyjeta Rada Ministrow.

Eksperci projekt oceniaja pozytywnie. Widza same plusy tego rozwiazania — rozliczenia bgda
prostsze, zmniejszy si¢ szara strefa na rynku najmu, a tym samym wzrosna dochody
budzetowe z tego tytutu.

Obecnie ryczatt z najmu wynosi 8,5 proc. do momentu przekroczenia przychodow z tego
tytutu w wysokosci 4 tys. euro (w 2009 roku jest to 13 510 zl). Nadwyzka ponad t¢ kwotg
objeta jest 20-proc. stawka.

Eksperci podkreslaja, Zze wprowadzenie jednej stawki zryczaltowanego opodatkowania
przychodow z najmu nieruchomos$ci jest stlusznym rozwigzaniem. Zmiana ta powinna
uprosci¢ dokonywanie rozliczen podatkowych oraz — co istotniejsze — spowodowaé, ze
wigksza liczba 0séb ujawni przychody osiagane z najmu.

W roku 2008 taka formg¢ opodatkowania wybrato ok. 166 tys. podatnikow. Zakladajac, ze
proponowana przez rzad nowelizacja przepisow wejdzie w zycie, nalezy spodziewac sig
znacznego zwigkszenia tej liczby w roku 2010.

Jego zdaniem, poza grupa osob, ktora dotychczas nie deklarowata przychodéw z najmu,
zainteresowani opodatkowaniem zryczaltowanym powinni by¢ réwniez podatnicy, ktdrzy
dotychczas korzystali z ogoélnych zasad opodatkowania. Ta metoda rozliczania si¢ z
dochodéw z najmu nieruchomos$ci pozostanie atrakcyjna jedynie w sytuacji, gdy podatnik
ponidst 1 bedzie nadal przez dluzszy czas ponosit istotne wydatki na wynajmowana
nieruchomo$¢. W takiej sytuacji moze nie osiagnaé faktycznego dochodu (wygenerowac
strate podatkowa), a w konsekwencji nie zaptaci¢ podatku.

W pozostatych sytuacjach opodatkowanie przychodow z najmu zryczattowana stawka 8,5
proc. bedzie finansowo korzystniejszym rozwigzaniem dla wigkszosci podatnikow — uwaza
wielu doradcéw podatkowych.



Wielu z nich uwaza, ze opodatkowanie przychodow z najmu ryczattem, a nie na zasadach
ogolnych moze by¢ korzystniejsze przy wysokich przychodach z najmu i niskich kosztach.
Prég 4 tys. euro byl na tyle niski, ze wigkszo$¢ 0sob wynajmujacych mieszkania w duzych
aglomeracjach tatwo go osiagata i w efekcie podlegata wysokiej 20-proc. stawce podatku. To
z kolei w oczywisty sposob prowadzito do powstawania szarej strefy nieopodatkowanego
wynajmu.

Zniesienie 20-proc. stawki podatku powinno zdecydowanie zachgci¢ wynajmujacych do
ujawniania dochodéw z wynajmu.

Wydaje sig, ze 8,5-proc. stawka podatku jest na tyle niska, ze ukrywanie dochodow z
wynajmu (z wszelkimi tego konsekwencjami m.in. w postaci ryzyka odsetek i sankcji
karnych) zwyczajnie nie bgdzie si¢ wynajmujacym optacac.

Dodatkowo, jedna stawka ryczattu dla najmu moze spowodowaé zwigkszenic wpltywow
podatkowych do budzetu panstwa z tego tytulu. Przy wyzszej stawce opodatkowania
podatnicy bowiem odnosza wigksze korzysci z nieptacenia podatkéw, co sktania ich do
ukrywania swoich dochodéw i wchodzenia w szara strefe.

Warto na koniec wskaza¢ na statystyke. Z roku na rok przybywa podatnikdéw, optacajacych
ryczalt z najmu. W 2008 roku byto ich 166 538, podczas gdy rok wczesniej byta to grupa 133
778 podatnikéw. Znacznie mniejszym zainteresowaniem cieszy si¢ wsrdd podatnikow
rozliczanie najmu na zasadach ogolnych. W 2008 roku bylto to tylko 37 006 oséb. W 2007
roku byto ich jeszcze mniej — 30 685.

Zrédto: ,,Gazeta Prawna”, 06.08.2009 r., Ewa Matyszewska

BEZ DEFINICJI OFERTY PUBLICZNEJ TRUDNO ROZLICZYC STARE AKCJE

Przepisy zwalniajace z podatku dochodowego sprzedaz starych akcji sa niejasne. Pojecie
oferty publicznej nie bylo przed 2004 rokiem sprecyzowane. Akcje pracownicze sa
opodatkowane, bo nie spetniaja cech oferty publiczne;.

Nie podlegaja opodatkowaniu dochody uzyskane po 31 grudnia 2003 r. z odplatnego zbycia
papieréw wartosciowych nabytych w jednej z form wymienionych w art. 52 ust. 1 lit b
ustawy o PIT, w tym nabytych na podstawie oferty publicznej.

Warunkiem zwolnienia jest nabycie tych papierow przed 1 stycznia 2004 r.

Zwolnienie wynika z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej ustawg o PIT (Dz.U. z 2003 r. nr
202, poz. 1956), ale ani ta ustawa, ani ustawa o PIT lub inna ustawa podatkowa nie zawieraly
przed 2004 rokiem definicji publicznej oferty.

Zdaniem innego eksperta, o ile spetnienie kryterium dopuszczenia do publicznego obrotu nie
budzi zadnych watpliwosci, o tyle spetnienie warunku nabycia na podstawie oferty publicznej
nie jest juz takie jasne.

Ustawa o PIT, ani inna ustawa podatkowa, nie zawiera definicji publicznej oferty. Przepis
zwalniajacy dochdd z opodatkowania, méwiac o publicznej ofercie, nie odsyla do zadnego
innego aktu prawnego.

Przepisy o obrocie papierami warto§ciowymi do konca 2003 roku nie zawieraly definicji
publicznej oferty. Precyzowaly jedynie, co nalezy rozumie¢ przez: pierwsza publiczng oferte
oraz publiczny obrét papierami warto§ciowymi.

Jezeli papiery wartosciowe sa oferowane przy uzyciu srodkéw masowego przekazu lub w
inny sposob do wigcej niz 300 osob, stanowi to publiczny obroét, a jezeli sa oferowane w ten
sposob po raz pierwszy, to jest to pierwsza oferta publiczna.

Przed 1 stycznia 2004 r. nie istniala legalna definicja tego pojecia. Definicja zostata
wprowadzona dopiero ustawa z 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej 1 warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego obrotu oraz o spotkach



publicznych. Zgodnie z nia oferta publiczna jest udostgpnianie informacji o warunkach
nabycia papierow wartosciowych, co najmniej 100 osobom lub nieoznaczonemu adresatowi.
Jesli wige pracodawca skierowat oferte nabycia akcji pracowniczych do kilkuset osob, to czy
zwolnienie od PIT dla akcji pracowniczych mogtoby mie¢ zastosowanie.

Niektorzy eksperci stwierdzaja, ze do akcji nabytych przed 31 grudnia 2003 r. nie mozna
stosowac definicji oferty publicznej wprowadzonej ustawa z 2005 roku. Skoro zwolnienie z
PIT dotyczy dochodow z odptlatnego zbycia akcji nabytych przed 1 stycznia 2004 r. na
podstawie publicznej oferty, to dla zdefiniowania pojecia publicznej oferty, w ramach ktorej
nastapito nabycie akcji, wlasciwy jest stan prawny obowiazujacy 31 grudnia 2003 r.

Inaczej oznaczatoby to, ze dla celow wyktadni prawa podatkowego przepisy ustawy z 29
lipca 2005 r. mozna stosowaé wstecz, a to nie wynika ani z brzmienia, ani z celu tych
ostatnich przepisow.

Zastosowanie ustawowej definicji oferty publicznej bytoby wigc mocno ryzykowne. Zwraca
si¢ przy tym uwagg, ze o ile nie ma bezposredniego odwotania do innych przepisdéw, to nie
nalezy ich automatycznie stosowaé do interpretacji prawa podatkowego. Dodaje rowniez, ze
druga istotna zasada jest prymat wyktadni jezykowej, czyli w pierwszej kolejnosci nalezy
probowac interpretowaé te przepisy w sposob dostowny, opierajac si¢ na ich brzmieniu.
Okreslenie publiczny jest z reguty rozumiane jako og6lnodostgpny.

Nabycie akcji przed 1 stycznia 2004 r. na podstawie oferty skierowanej jedynie do
pracownikow, jako zawe¢zonego kregu odbiorcodw, nie spetnia cech publicznosci, co w
konsekwencji powoduje, ze dochod uzyskany z ich sprzedazy powinien podlegac
opodatkowaniu PIT.

Pojecie publicznej oferty w stanie prawnym obowiazujacym do konca grudnia 2003 r. bylo
analizowane w wielu orzeczeniach sadow administracyjnych, w ktorych sady konsekwentnie
przyjmowaty, ze skierowanie oferty tylko do okreslonej grupy oséb wyklucza przyjecie, ze
oferta ma charakter publiczny (np. wyrok NSA: sygn. akt Il FSK 756/07 oraz 1l FSK 917/07).
19 proc. stawka podatku dochodowego przy zbyciu akcji

Zrodto: ,,Gazeta Prawna”, 06.08.2009 r., Przemystaw Molik

W 2010 ROKU BEDA WYZSZE PODATKI LOKALNE

Znane sa juz gorne granice stawek kwotowych podatkéw i1 optat lokalnych na 2010 rok.
Wszystkie oplaty beda wyzsze.

Ministerstwo Finansow opublikowalo obwieszczenie z 3 sierpnia 2010 r. w sprawie gornych
granic stawek kwotowych podatkow 1 optat lokalnych, ktore beda miaty zastosowanie w 2010
roku. Stawki obowiazujace w danym roku podatkowym ulegaja corocznie zmianie na
nastgpny rok podatkowy w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych w okresie pierwszego poirocza roku, w ktorym stawki ulegaja zmianie, w
stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego i sa zaokraglane w gore do peilnych
groszy.

Wskaznik cen ustala si¢ na podstawie komunikatu prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego
ogloszonego w terminie 20 dni po uptywie pierwszego poirocza. Zgodnie z komunikatem
GUS z 14 lipca 2009 r. opublikowanym w Monitorze Polskim nr 47, poz. 702, wskaznik cen
towaréw 1 ustug konsumpcyjnych w I pétroczu 2009 r. wynidst 3,5 proc. Wobec tego resort
finansOw przeliczyl gorne granice stawek kwotowych podatkéw 1 optat lokalnych na
podstawie aktualnego wskaznika. W konsekwencji, wszystkie podatki i optaty lokalne w
przysztym roku beda wyzsze.

Zrodlo: ,,Gazeta Prawna”, 06.08.2009 r., Ewa Kondrak



MG: PORZADKOWANIE PRZEPISOW ,,JEDNEGO OKIENKA”

Resort gospodarki przygotowat propozycje rozwiazan, ktore maja ulatwi¢ korzystanie przez
przedsigbiorcow z tzw. jednego okienka. Przewidziano m.in wyeliminowanie za§wiadczen o
wpisie do rejestru REGON, umozliwienie wydania decyzji o nadaniu NIP w formie
elektronicznej oraz uporzadkowanie obiegu dokumentdéw. Przepisy ustanawiajace ,,jedno
okienko” weszty w zycie 31 marca tego roku. Eksperci MG przygotowali analiz¢ ich
funkcjonowania na podstawie wystapien organéw samorzadowych i rzadowych, interpelacji
poselskich oraz bezposrednich spotkan z przedsigbiorcami.

Zdaniem ekspertow MG konieczne jest wyeliminowanie zaswiadczen o wpisie do rejestru
REGON dla przedsigbiorcow - o0sob fizycznych. Dzigki temu wlasciciele firm unikna
niepotrzebnych obowiazkow 1 kosztow. Autorzy projektu za priorytetowe uznali tez
przekazywanie decyzji o nadaniu numeru NIP w formie elektronicznej. Dla sprawnego
przeprowadzenia procedur elektronicznych niezbgdny jest jednak rozwdj platformy ePUAP.

Resort wskazuje takze na potrzebg uporzadkowania obiegu dokumentéw zwiazanych z
procedura wpisu podmiotow do rejestru przedsigbiorcow w KRS. Eksperci resortu gospodarki
proponuja, aby zgloszenie rejestracyjne do ZUS nie bylo obowiazkowe, a informacje do
urzedu statystycznego oraz skarbowego byly wysylane przez sady rejestrowe. Postuluja takze
upowaznienie sadu rejestrowego do dokonywania wpisu numeru NIP do KRS.

W przypadku o0sob fizycznych urzad gminy, przekazujac dane z wniosku do innych instytucji,
bedzie korzystal z podpisu elektronicznego. Zapewni to integralno$¢ przesytanych danych
elektronicznych oraz obnizy koszty procedury rejestracyjnej. Latwiejsze bedzie tez
przekazywanie dokumentéw zwiazanych z zawieszaniem lub wznawianiem dziatalnosci
gospodarczej.

MG chce takze rozszerzenia zasady ,,jednego okienka” o nowe procedury. Przedsigbiorca
wraz z wnioskiem o wpis bgdzie miat mozliwos¢ wybrania formy opodatkowania, rejestracji
podatku od towarow 1 ustug oraz zgloszenia do ubezpieczen spotecznych. Ponadto zalecono,
by przedsigbiorca mogt wpisa¢ we wniosku pozniejszy dzien zawieszenia lub wznowienia
dziatalnosci gospodarczej niz dzien ztozenia wniosku.

Zaproponowano takze wprowadzenie obowiazku przestrzegania tajemnicy skarbowej przez
pracownikow urzedow uczestniczacych w przekazywaniu danych. Dotyczy to informacji
zawartych we wniosku o wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej i zatacznikach. MG
zarekomendowat tez rezygnacje z podawania rodzajow wykonywanej dzialalno$ci
gospodarczej za pomoca kodéw PKD 2004.

Zrodto: serwis ,,podatki.pl”, 07.08.2009 r., T.Sz., MG
FISKUS CHCE ZAROBIC 19 PROC. MIMO ULGI

Ulga meldunkowa przystuguje tylko w razie sprzedazy mieszkania lub domu, a od gruntu pod
nimi trzeba zaptaci¢ podatek — twierdzi resort finanséw. To absurd — odpowiadaja eksperci
Doradcy podatkowi zatamuja rece i radza swoim klientom albo wystgpowa¢ z wnioskami o
interpretacj¢ podatkowa, albo czeka¢ na wyroki sadow administracyjnych, ktore wkrotce w
tego typu sprawach powinny zacza¢ zapada¢. Co do tego, ze tak si¢ stanie, nie maja
najmniejszych watpliwosci. Jak twierdza, trudno si¢ zgodzi¢ z przyjeta przez fiskusa
interpretacja przepisow ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (PIT).



Chodzi o art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy, ktory w katalogu przychodéw zwolnionych od
podatku wymienia przychody uzyskane z odptatnego zbycia: budynku mieszkalnego, jego
czesci lub udzialu w nim, lokalu mieszkalnego stanowiacego odrgbna nieruchomos¢ (lub
udziatu w takim lokalu), spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu lub udziatu w takim
prawie oraz prawa do domu jednorodzinnego w spoétdzielni mieszkaniowej lub udziatu w
takim prawie. Pod warunkiem ze podatnik byt w nim zameldowany na stale nie krocej niz 12
miesigey przed sprzedaza i1 ze w ciagu 14 dni od zbycia nieruchomo$ci zawiadomi urzad
skarbowy, spelnia warunki do skorzystania ze zwolnienia.

Tej ulgi od 1 stycznia 2009 r. juz nie ma, ale osoby, ktore w czasie jej obowiazywania, czyli
w latach 2007 — 2008, kupity nieruchomos¢, ktora teraz chca sprzedaé, moga z niej skorzystac
na zasadzie praw nabytych. I tu zaczynaja si¢ problemy.

Fiskus uznal, ze skoro przepis mowi tylko o budynkach i lokalach, to nie dotyczy... gruntow,
na ktorych si¢ one znajduja. Ministerstwo Finanséw twierdzi, ze zwolnienie od podatku nie
obejmuje przychoddéw z odptatnego zbycia gruntdw, zaréwno tych, ktore stanowia odrgbny
przedmiot wilasnosci (prawo wieczystego uzytkowania gruntu), jak i tych, ktore sa trwale
zwiazane z budynkami i stanowia cz¢$¢ sktadowa nieruchomosci.

Zwolnienie moze wigc dotyczy¢, po spelnieniu warunkow, wylacznie przychodu ze zbycia
budynku.

Wedlug Ministerstwa Finansow, gdy podatnik odptatnie zbywa odrgbna wiasnos¢ lokalu,
wyodrebnienie warto$ci gruntu na potrzeby podatkowe, ze wzgledu na obowiazujaca w
podatku dochodowym zasadg samoopodatkowania, powinno nastapi¢ w sporzadzonym akcie
notarialnym. Nie ma bowiem przeszkod — jak twierdzi resort — by notariusz w sporzadzanej
umowie w odregbnych pozycjach wykazat powierzchni¢ i1 warto$¢ danego lokalu oraz
powierzchni¢ 1 warto$¢ ulamkowej czgéci gruntu wchodzacego w sklad nieruchomosci
wspolnej, przypisanego do danego lokalu.

Nic wigc dziwnego, ze w podobnym duchu zaczely si¢ wypowiada¢ organy podatkowe, np.
dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji z 8 czerwca 2009 r. (nr IPPB4/415-
218/09-2/SP), z 20 lipca 2009 r. (nr IPPB1/415-365/09-2/JB) i z 14 maja 2009 r. (nr
IPPB4/415-163/09-2/JK2). Takie samo stanowisko zaprezentowat dyrektor IS w Bydgoszczy
(nr ITPB2/415-324/09/MK).

Sprzedaz domu lub lokalu obejmuje takze grunt, na ktérym stoi dom, lub odpowiedni udziat
w gruncie, na ktorym znajduje si¢ budynek wielomieszkaniowy. Zgodnie z kodeksem
cywilnym budynek jest czgscia sktadowa nieruchomosci, pod warunkiem ze jest z nia trwale
zwigzany. Nie moze wigc stanowi¢ odrgbnego od niej przedmiotu obrotu — podkreslaja
eksperci.

Uwaza, ze analogicznie wyglada sytuacja zbywania lokalu wraz z udzialem w gruncie, ktory
to udzial jest z danym lokalem S$cisle zwiazany. Takze cena sprzedazy obejmuje
nierozerwalnie budynek i grunt, mieszkanie i zwiazany z nim udzial w gruncie. — Ciekawe
tez, w jaki sposob organy dokonaja miarodajnej wyceny odrgbnie budynku i gruntu. Zapewne
kosztami tej wyceny zostanie obcigzony podatnik — dodaje.

Zdaniem eksperta:

Zgodnie z art. 48 kodeksu cywilnego budynek jest czgécia sktadowa gruntu. Osoby
sprzedajace dom sprzedaja wigc nieruchomos$¢, gdzie budynek jest jedynie czgscia sktadowa
gruntu. Tymczasem na potrzeby zwolnienia podatkowego organy podatkowe twierdza, ze
sprzedawany jest sam budynek. Wiadomo przeciez, ze na gruncie nikt si¢ nie zamelduje. Nikt
tez nie sprzedaje domu bez dziatki, na ktérej on stoi. To bedzie powdd wielu sporow
sadowych z fiskusem. Nie do$§¢ bowiem, ze nie wiadomo, jak wylacza¢ grunt z wartosci
sprzedawanej nieruchomosci, to jeszcze fiskus bedzie mogh ustala¢ jego ceng rynkowa.
Zakres tej ulgi to ostatni bastion obrony, jaki pozostat fiskusowi po niekorzystnych wyrokach
sadowych.



Zrédto: ,,Rzeczpospolita”, 07.08.2009 r., Grazyna J. Lesniak
RAJE PODATKOWE DO ETS

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci odpowie na pytanie, czy Polska moze ogranicza¢ prawo
do odliczenia VAT przy imporcie ustug z rajow podatkowych.

Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci odpowie na pytanie, czy Polska moze ogranicza¢ prawo
do odliczenia VAT przy imporcie ustug z rajow podatkowych.

Weczoraj Naczelny Sad Administracyjny postanowil skierowaé kolejne pytanie wstepne do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS). Sad zapytat czy prawo wspdlnotowe daje
panstwu cztonkowskiemu mozliwo$¢ ograniczenia odliczenia VAT, gdy naleznosci z tytutu
importu ustug sa wyptaca bezposrednio lub posrednio na rzecz kontrahenta z tzw. raju
podatkowego. Z zastrzezeniem, ze wylaczenie istnialo przed przystapieniem Polski do UE, a
ograniczenie nie odnosi si¢ do konkretnych ustug i towardéw, ale do zasady terytorialnos$ci.
Uzasadniajac postanowienie, sedzia Edmund L6j zauwazyl, ze sporny art. 88 ust. 4 ustawy o
VAT jest odzwierciedleniem ograniczenia obowiazujacego w starej ustawie o VAT. Jednak
juz na etapie prac nad nowa ustawa przeniesienie tego wytaczenia do nowej ustawy budzito
watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem unijnym. Sad wskazatl na orzeczenia sadow
administracyjnych I instancji, ktére uznaja, ze polski ustawodawca naruszyt prawo unijne.

— Takie watpliwosci obliguja NSA jako sad II instancji do wystapienia z pytaniem
prejudycjalnym — podkreslit sedzia £.6j.

Sygn. akt | FSK 990/09

Zrodto: ,,Gazeta Prawna”, 07.08.2009 r., Aleksandra Tarka

Orzecznictwo

WSA W WARSZAWIE: IMPORT USLUG ELEKTRONICZNYCH A VAT

Import ustug elektronicznych nie jest ustuga pomocnicza bgdaca §wiadczeniem ubocznym
wzgledem ustugi posrednictwa finansowego oferowanego przez bank swoim klientom. W
zwiazku z tym import tych ustug nie podlega zwolnieniu z VAT na podstawie ustawy o VAT.
Bank jako ustugobiorca importowanych ustug powinien od kwoty naleznej uslugodawcy
nalicza¢ VAT z tytutu w/w ushug wykazujac go w deklaracji jako podatek nalezny. Podatek
ten nie przeksztalci si¢ jednak w podatek naliczony, poniewaz nabywane ustugi zwiazane sa z
prowadzona przez bank dziatalno$cia zwolniona z VAT — orzekl Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie.

Podatnik (bank) zwrdcit si¢ z wnioskiem o wydanie wiazacej interpretacji podatkowej. We
wniosku podal, Ze w ramach §wiadczenia uslug finansowych oferuje swoim klientom, m.in.
karty ptlatnicze, debetowe, kredytowe powiazane z rachunkiem bankowym, jak réwniez
stanowiace samodzielny produkt bankowy (karta kredytowa). Prawidiowe rozliczenie
transakcji dokonywanych przez klientow za pomoca kart platniczych, a takze rozliczenia
pomigdzy bankiem a organizacja platnicza lub rozliczenia migdzybankowe wymagaja
postugiwania si¢ odpowiednimi aplikacjami komputerowymi, licencjami, urzadzeniami, jak
rowniez okreslonymi danymi pozyskiwanymi w formie elektronicznych publikacji
ogloszonych przez organizacj¢ platnicza. Wymagaja réwniez dostgpu do systemu
umozliwiajacego monitorowanie lub wykrywanie transakcji oszukanczych dokonywanych
przez osoby nieuprawnione do korzystania z karty platniczej, dostgpu do zapasowych tacz
teleinformatycznych stuzacych do przesylania danych autoryzacyjnych i rozliczeniowych
transakcji, dostgpu do symulatora.



Zgodnie z art. 27 ust. 3 w zwiazku z ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pdzn. zm., dalej: ustawa o VAT) w przypadku,
gdy ustugi swiadczone sa na rzecz podatnikéw majacych siedzibe na terytorium Wspolnoty,
ale w kraju innym niz kraj §wiadczacego ustuge, miejscem $wiadczenia tych ushug jest
miejsce, gdzie nabywca uslugi posiada siedzibg. Przepis ten stosuje si¢, m.in. do ustug
elektronicznych. W konsekwencji, bank jako nabywca ushugi jest zobowiazany do
rozpoznania nabycia jako importu ustugi elektronicznej i zaptaty naleznego VAT. Dotychczas
powyzszy import ustug elektronicznych na gruncie VAT traktowany byt jako obrot
podlegajacy opodatkowaniu 22% stawka VAT.

Podatnik wniost o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w omawianej sprawie import ustug
elektronicznych mozna uzna¢ za usluge pomocnicza bedaca $wiadczeniem ubocznym
wzgledem ustugi posrednictwa finansowego oferowanego przez bank swoim klientom i w
zwiazku z tym, czy bedzie to obrdét zwolniony z opodatkowania VAT. Przedstawiajac wlasne
stanowisko w sprawie bank wskazatl, ze zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT zwalnia
si¢ od podatku ustugi wymienione w zataczniku nr 4 do ustawy, w ktorym wymieniono, m.in.
ustugi posrednictwa finansowego. Powolal si¢ rdwniez na orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS), zgodnie z ktérym w sytuacji realizowania kompleksowego
Swiadczenia, ustuge nalezy uzna¢ za ustuge pomocnicza w stosunku do $wiadczenia
glownego, jezeli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do
lepszego wykorzystania ushugi zasadniczej. Do opodatkowania ustug pomocniczych nalezy
stosowac takie same zasady jak w stosunku do §wiadczenia zasadniczego (wyrok ETS w
sprawie C-349/96 Card Protection Plan).

Zdaniem banku, nabywane przez niego ustugi sa uslugami pomocniczymi w stosunku do
posrednictwa finansowego, tj. prowadzenia rachunku bankowego oraz udostgpniania
klientowi karty ptatniczej. Ustugi te stanowia czesci sktadowe produktu, ktorego nabywca jest
bank oferujacy nastgpnie swoje ustugi klientowi. Rezygnacja z importu ustugi elektronicznej
przez bank uniemozliwia catkowicie oferowanie elementu ustugi posrednictwa finansowego
Zwiazanego z kartami platniczymi powigzanymi z rachunkiem bankowym lub stanowiacych
samodzielny produkt bankowy.

Biorac pod uwagg powyzsze argumenty bank stwierdzil, Zze import ustug elektronicznych
bedzie zwolniony z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT z uwagi na fakt, ze
te uslugi nalezy potraktowa¢ jako ustugi pomocnicze wzgledem ushug posrednictwa
finansowego.

Organy podatkowe uznaty stanowisko banku za nieprawidlowe. Podzielily one stanowisko
banku dotyczace argumentacji co do generalnej charakterystyki ustug pomocniczych. Jednak
wedlug organdéw podatkowych, aby mowi¢ o ustlugach pomocniczych ten sam podmiot musi
wystgpowa¢ w charakterze zbywcy w odniesieniu do ustugi pomocniczej 1 ustugi
dominujacej. W ocenie organow podatkowych import ustug w omawianej sprawie nie stanowi
uslug pomocniczych wobec ustug posrednictwa finansowego. Bank jest bowiem nabywca
importowanych ustug i nie wystgpuje w tej sytuacji tozsamos¢ podmiotow, o ktorej mowa
powyzej (zbywca ustugi pomocniczej jest jednoczesnie zbywca ustugi gtowne;).

W zwiazku z powyzszym import ustug opisanych we wniosku nie podlega zwolnieniu z
podatku od towardéw 1 ustug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT. Bank jako
ustugobiorca importowanych ustug powinien od kwoty naleznej ustugodawcy nalicza¢ VAT z
tytutu w/w ushlug wykazujac go w deklaracji jako podatek nalezny. Podatek ten nie
przeksztalci si¢ jednak w podatek naliczony, poniewaz nabywane ushugi zwigzane sa z
prowadzona przez bank dziatalnoscia zwolniona z VAT.

W skardze skierowanej do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie bank
wskazat, ze uzaleznienie przez organ podatkowy kwalifikacji ustugi jako ustugi pomocnicze;j
od kryterium podmiotowego jest btedne. Ustugi elektroniczne nabywane przez bank oraz
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ustugi przez niego $wiadczone powinny by¢ rozpatrywane jako catos¢ pod wzgledem
ekonomicznym i w konsekwencji objete zwolnieniem z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z art. 27 ust. 3 i ust. 4 ustawy o VAT.

Sad uznat skarge podatnika za bezzasadna i ja oddalit. W uzasadnieniu wyroku sad podkreslit,
ze podnoszona przez bank argumentacja odwotujaca si¢ do poje¢ ,,ustugi kompleksowe",
,ustugi zasadnicze i pomocnicze (uboczne)" oraz opierajaca si¢ na twierdzeniu, ze w
przypadku, gdy $wiadczona ustuga stanowi cato$¢ nie nalezy jej rozbijaé na poszczegdlne
elementy, lecz ujmowac jako jedno $wiadczenie - moglaby znalez¢ zastosowanie, gdyby
twierdzono, ze sprzedawane przez bank na rzecz jego klientdéw ustugi polegajace na
oferowaniu kart platniczych, w istocie rzeczy sktadaja si¢ z kilku oddzielnych ustug, np.
ushugi elektronicznej 1 ustugi posrednictwa finansowego, ktére powinny by¢ opodatkowane
odrebnie wedhug wlasciwego dla kazdej z tych ustug rezimu prawnego. W takim przypadku
istotnie mozna by twierdzi¢, ze zasadniczym elementem $wiadczonej przez bank ustugi jest
ustluga z zakresu posrednictwa finansowego, tj. sprzedaz karty platniczej, natomiast
»elektroniczny aspekt" korzystania z tej karty, aczkolwiek nieodzowny w jej uzytkowaniu jest
jednak elementem ubocznym nie wptywajacym na zasadniczy charakter caltej ustugi —
stwierdzit sad.

Majac na wzgledzie powyzsze sad stwierdzil, ze nie jest prawidlowe stanowisko, ze o
charakterze prawnym ustug nabywanych przez dany podmiot decyduje charakter prawny
ustug przez ten podmiot sprzedawanych, nawet jezeli nabywane $§wiadczenia (ustugi) stuza do
realizowania oferowanych ustug i w tym celu sa nabywane.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn.
akt 111 SA/Wa 1591/08

Zrodto: serwis ,,podatki.pl”, 04.08.2009 r. Anna Kowalska

WSA W WARSZAWIE: FAKTURY WARTO ZBIERAC TAKZE PRZED REJESTRACJA

Jesli kontrola stwierdza, ze kto§ mimo braku rejestracji wykonywat dziatalnos¢ gospodarcza,
to obliczajac VAT, powinna uwzgledni¢ przedstawione przez podatnika faktury zakupu

Tak wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 sierpnia
2009 r. (sygn. 111 SA/Wa 3376/08).

Sprawa dotyczyla osoby handlujacej na Allegro. Kontrola stwierdzila, ze bez rejestracji
prowadzita ona dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o VAT. Wydano wigc decyzje
okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania. Nie uwzgledniono jednak VAT naliczonego
wynikajacego z faktur zakupu przedstawionych przez zainteresowanego. Uznano, Ze przepisy
uzalezniaja mozliwos¢ odliczenia VAT od rejestracji na potrzeby VAT, a kontrolowany nie
dysponuje materiatami zrédtowymi (deklaracjami VAT-7).

WSA sig z tym nie zgodzil 1 uchylil decyzje. Uznat, Ze podczas obliczania podatku nalezato
wzia¢ pod uwage faktury zakupu. Skoro kontrolowany je mial, to nie mozna twierdzi¢, ze nie
byto dokumentéw zrédtowych, a o prawie do odliczenia decyduje wykonywanie dziatalnosci,
nie za$ rejestracja.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy 0 VAT dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelka dziatalno$é
producentéw, handlowcéw lub ustugodawcow, takze gdy czynno$¢ zostala wykonana
jednorazowo w okolicznosciach wskazujacych na zamiar wykonywania jej w sposéb
czgstotliwy.

Czasem trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy dana osoba prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu tego przepisu. Czy jest podatnikiem np. meloman, ktory sprzedaje kupiony
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kilka miesigcy wczesniej sprz¢t grajacy i plyty, aby mie¢ pieniadze na nowe zakupy, i czasem
zarabia na tych transakcjach? W takiej sytuacji, nawet jesli kto§ uwaza, ze niec ma obowiazku
rozliczania VAT, powinien i tak zbiera¢ faktury zakupu. Z wyroku WSA wynika, ze moga si¢
one przyda¢ w razie sporu z fiskusem — radzi Lukasz Jamréz, doradca podatkowy w Accreo
Taxand. Wyjasnia, ze powinni pamigta¢ o tym przede wszystkim ci, ktérym nie przystuguje
zwolnienie od VAT w zwiazku z przekroczeniem progu sprzedazy w wysokosci 50 tys. zl. ze
wzgledu na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w innym zakresie.

Zrodto: . Rzeczpospolita”, 06.08.2009 r., Konrad Pitat

WSA W WARSZAWIE: FISKUS MUSI POWIEDZIEC CO MYSLI O DOWODACH W
SPRAWIE

Nawet jesli organ podatkowy uznaje, ze dowody przedktadane przez strong postgpowania nie
sq istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, to nie moze ich pomija¢ milczeniem

W toku przeprowadzonej w spotce jawnej kontroli podatkowej w zakresie m.in. rzetelnosci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wptacania VAT
ujawniono, ze na koncie 402 (ustugi obce) spotka ujeta wiele faktur wystawionych przez
spotke z o0.0. z tytutlu serwisu technicznego apteki, serwisu informatyczno-programowego
apteki, doradztwa w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ustug marketingowych
dla apteki, doradztwa organizacyjno-prawnego i handlowego, marketingowego,
logistycznego, a takze doradztwa organizacyjno-prawnego i handlowego oraz serwisu
technicznego i informatyczno-sieciowego.

Jako podstaweg zakupu ustug spotka przedstawita umowg-zlecenie. W imieniu zleceniobiorcy
umowe podpisal prezes zarzadu. Na fakturach dokumentujacych wykonanie ustug widniat
podpis osoby, ktora zastapita go na stanowisku prezesa.

Po przeprowadzeniu postgpowania 1 przestuchaniu swiadkow organ podatkowy stwierdzit, ze
zafakturowane przez spolkg z o.0. ustugi nigdy nie zostaty wykonane i w efekcie doszto do
obrotu tak zwanymi pustymi fakturami.

Spotka odwotata si¢ od decyzji. Bezskutecznie. Wniosta wigc skarge do WSA.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 22 lipca 2009 r. (III SA/Wa
218/09) stwierdzit, iz strona ma prawo do sktadania wnioskow dowodowych przez caty czas
trwania postgpowania dowodowego 1 nie jest ograniczona w tym zakresie zadnym terminem.
Oznacza to, ze organ podatkowy rozpoznajacy sprawe w drugiej instancji obowiazany jest do
rozwazenia zasadnosci przeprowadzenia wnioskow dowodowych przywotanych przez strong,
wydajac w tym zakresie odpowiednie postanowienie o dopuszczeniu dowodu lub tez o
odmowie jego dopuszczenia.

W  przypadku odmowy dopuszczenia dowodu szczegdlnie istotne jest uzasadnienie
postanowienia wskazujace przyczyny, dla ktoérych organ uznat, iz przeprowadzenie danego
dowodu jest zbgdne.

Jesli wnioski dowodowe sa zbyt ogolne, trzeba wezwac strong do ich doprecyzowania

W tej sprawie skarzaca zakwestionowata w odwotaniu ustalenia dowodowe poczynione przez
organ z uwagi na nieprzeprowadzenie okreSlonych dowodéw. Oznacza to, Ze organ
podatkowy drugiej instancji, uznajac zastrzezenia za wnioski dowodowe, obowiazany byt do
rozwazenia, czy zasadne jest ich dopuszczenie, a w konsekwencji ich przeprowadzenie, czy
tez nie, a jezeli nie, to z jakich przyczyn. Rozstrzygnigcie organu w tym zakresie powinno
przybra¢ forme postanowien wydanych w trybie art. 216 § 1 ordynacji podatkowe;.
Tymczasem organ odwolawczy w toku postgpowania nie wydat zadnego postanowienia co do
dopuszczenia lub tez odmowy dopuszczenia dowodu. Naruszyt zatem przepisy postgpowania
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przez niewydanie postanowien co do dopuszczenia lub odmowy dopuszczenia okreslonych
dowodow.

Nawet jezeli organ podatkowy uznaje, ze okre$lone dowody przedktadane przez strong
postgpowania nie sa istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, to nie moze pomija¢ ich milczeniem
lub jedynie w sposéb ogdlnikowy o nich si¢ wypowiadac.

Zrédto: ,.Rzeczpospolita”, 06.08.2009 r.,

WSA W GLIWICACH: WYMOG POSIADANIA POTWIERDZENIA ODBIORU
FAKTURY JEST NIEZGODNY Z KONSTYTUCJA

Paragraf 16 ust. 4 zdanie drugie tzw. rozporzadzenia fakturowego w zakresie w jakim, w
przypadku wystawienia faktury korygujacej, uzaleznia prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego od posiadania potwierdzenia odbioru tej faktury, jest niezgodny z art. 29 ust. 4
ustawy o VAT z 2004 r. oraz art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

Wyrok Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach z dnia 08-06-2009 r. (sygn. 111 SA/GI
372/09).

Spotka wystawita swojemu kontrahentowi faktur¢ VAT dokumentujaca oplate z tytutu
uzytkowania bazy paliw, ktora rozliczyla w podatku naleznym za ten okres. Z powodu
likwidacji, faktury tej kontrahent jednak nie odebral. Nastepnie spotka wystawita fakture
korygujaca zerujaca naleznosci z wystawionej wczesniej 1 nie odebranej faktury. Strona nie
posiadata jednak potwierdzenia odbioru faktury korygujacej, gdyz kontrahent jej nie odebrat.
Ta faktura zostala ujeta w ewidencji sprzedazy korekt za sierpien 2005 r. i uwzgledniona w
deklaracji VAT-7 za ten miesiac. Nastgpnie spotka ztozyla korekte deklaracji VAT-7 za
styczen 2005 r., jednakze organ podatkowy uznal, Ze zaptacona kwota podatku wynikajaca z
deklaracji pierwotnej nie jest kwota podatku nadptaconego w wysokosci wyzszej od naleznej,
CO oznacza, ze nie stanowi nadptaty podatku od towaréw ustlug. Odwotania spotki nie
uwzglednitl dyrektor IS argumentujac, ze pomimo, ze kontrahent nie odebral faktury i1 nie
zaplacit naleznos$ci, obowiazek podatkowy powstat sid6dmego dnia od dnia wydania towaru
lub wykonania ustugi. Natomiast w przypadku faktury korygujacej, koniecznym i
niezb¢dnym warunkiem jest posiadanie przez wystawcg potwierdzenia jej odbioru przez
nabywceg. Sprawa trafita do WSA.

Omawiany wyrok WSA jest kolejnym z serii rozstrzygni¢¢ potwierdzajacych ugruntowana
juz lini¢ orzecznictwa sadow administracyjnych uznajaca § 16 ust. 4 tzw. rozporzadzenia
fakturowego za niezgodny z Konstytucja oraz ustawa o VAT z 2004 r. Wskazany przepis,
ktory obowiazywat do 30 listopada 2008 r. naktadal na podatnikow obowiazek posiadania
potwierdzenia odbioru faktur korygujacych jako warunek obnizenia kwoty podatku naleznego
na podstawie takich faktur. Regulacja ta zostala jednak uznana przez Trybunal Konstytucyjny
za niezgodna z Konstytucja oraz ustawa o VAT z 2004 r. (wyrok TK z 11 grudnia 2007 r.,
U6/06). W oparciu o wyrok TK zapadto juz wiele orzeczen sadéw administracyjnych.

Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze wyniku nowelizacji ustawy o VAT z 2004 r., ktoéra weszla w
zycie 1 grudnia 2008 r., zasada wyrazona w § 16 ust. 4 rozporzadzenia fakturowego niestety
nie ulegla zmianie. Odpowiednie regulacje zostaty tylko podniesione do rangi ustawowe;.
Nowy ust. 4a art. 29 ustawy o VAT z 2004 r. nadal utrzymuje dla podatnikow obowiazek
zbierania potwierdzen otrzymania faktur korygujacych w przypadku zmniejszenia podstawy
opodatkowania.

Nowe regulacje wzbudzaja jednak watpliwosci pod wzgledem zgodnosci z prawem
wspolnotowym. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze art. 73 1 90 Dyrektywy 112 nie
uzaleznia prawa podatnika do skorzystania z mozliwosci obnizenia podatku naleznego np. o
warto$¢ udzielonych rabatow (zmniejszen ceny) od wymogu posiadania potwierdzenia
otrzymania faktury korygujacej przez kontrahenta. W szczegodlnosci, gdy dokona-nie
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zmniejszenia ceny (np. poprzez udzielenie rabatu) nie jest sporne a uzyskanie potwierdzenia
niemozliwe lub znaczenie utrudnione, uzaleznienie zmniejszenia VAT naleznego od kwestii o
charakterze technicznym narusza zasadg neutralno$ci VAT. Takie regulacje uniemozliwiaja
podatnikowi ustalenie podstawy opodatkowania na poziomie kwoty efektywnie otrzymanego
wynagrodzenia, ktére zgodnie z orzecznictwem ETS jest wartoscia subiektywna, tzn.
rzeczywiscie otrzymana w konkretnym przypadku.

Obecnie niektérzy podatnicy zastanawiaja si¢ na kwestionowaniem zgodnosci art. 29 ust. 4a
ustawy o VAT z 2004 r. z przepisami Dyrektywy 112 w drodze wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej. Minister Finansow wydat juz pierwsze interpretacje w tej
sprawie. Sa one jednak negatywne dla podatnikow a Minister zdecydowanie odrzuca
argumenty oparte na prawie europejskim. Nalezy mie¢ wigc nadziejg, ze juz niedlugo
zagadnienie to zostanie rozstrzygnigte przez polskie sady administracyjne.

Zrodlo: Newsletter Doradcy Podatkowego Wolters Kluwer Polska, Tomasz Siek,

06.08.2009 r.

NSA: TAJEMNICA BANKOWA CHRONI PRZED SKARBOWKA?

Piraci drogowi moga poczu¢ si¢ bezkarni. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego moze
zablokowaé $ciaganie z kont niezaptaconych mandatow. Wszystko przez ochrong¢ danych
osobowych - pisze "Metro".

Wszystko to z powodu niedawnej decyzji Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie
mieszkanki Slaska ukaranej mandatem przez straz miejska. Kobieta uznata, iz bank w ktorym
posiadata konto udzielajac o nim informacji urzedowi skarbowemu w Rudzie Slaskiej ztamat
tajemnice bankowa.

Sad pierwszej instancji uznat taka praktyke za legalna. NSA stwierdzilo, iz o ile prawo
zezwala na udzielanie takich informacji policji czy prokuraturze, o tyle urzgdowi skarbowemu
Jjuz nie.

W Polsce w 2007 r. wszystkie stuzby wystawily mandaty na kwot¢ ponad pét miliarda
ztotych. Sciagna¢ udato si¢ ponad 300 mln. Decyzja NSA moze utrudni¢ $ciaganie tych
naleznosci.

Zrodto: portal ,,onet.pl”, za: ,,Metro”, PAP 10.09.2009 r.
Analizy tematyczne

KIEDY Z WNIOSKIEM O ZWROT VAT SKEADAC ZABEZPIECZENIE

Podatnicy coraz czgsciej wykorzystuja nowa konstrukcj¢ zabezpieczenia majatkowego
zwiazanego z wnioskiem o zwrot nadwyzki podatku naliczonego, ktora zostata wprowadzona
do ustawy o VAT w grudniu 2008 r. Na czym polega ten sposob zabezpieczenia?

Jest to konstrukcja zdecydowanie atrakcyjna dla podatnikow. Stwarza im wybor pomigdzy
pewno$cia uzyskania zwrotu w ustawowym terminie (bez wzglgdu na to, czy organ
podatkowy zdecyduje o przeprowadzeniu postgpowania weryfikujacego zasadnos$¢ zwrotu) a
mozliwo$cia uzyskania zwrotu po uptywie terminu (w razie przeprowadzenia post¢gpowania
weryfikacyjnego), za to w kwocie powigkszonej o tzw. optate prolongacyjna.

Na podstawie art. 87 ust. 2a ustawy o VAT w przypadku, gdy 60-dniowy termin zwrotu
podatku zostal wydtuzony w zwiazku z wszczgciem postgpowania weryfikacyjnego, podatnik
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moze ztozy¢ dodatkowy wniosek o zwrot nadwyzki w terminie 60 dni, przy czym w takim
przypadku ma on obowiazek ztozenia w urzedzie skarbowym zabezpieczenia majatkowego w
kwocie rownej wartosci zadanego zwrotu. Jezeli taki wniosek jest ztozony w terminie, a
zabezpieczenie majatkowe spetnia warunki okreSlone w przepisach, woOwczas organ
podatkowy ma bezwzgledny obowiazek przyjaé zabezpieczenie i zwrdci¢ kwote zadang przez
podatnika w deklaracji. Konstrukcja uzyta przez ustawodawce pozwala podatnikowi na
ztozenie wniosku wraz z zabezpieczeniem zar6wno przed, jak i po wszczgciu postgpowania
weryfikacyjnego. Przy czym, jezeli podatnik ztozyt wniosek na 13 dni przed uptywem
terminu 60-dniowego lub pdzniej, wowczas urzad skarbowy dokonuje zwrotu w terminie 14
dni od dnia ztozenia zabezpieczenia. W praktyce oznacza to, ze podatnik moze otrzymac
zwrot juz po uptywie terminu 60-dniowego.

Jednak szczegolnie istotne jest to, ze formuta ta gwarantuje podatnikowi — ktéremu zalezy
przede wszystkim na zapewnieniu ptynnosci finansowej — otrzymanie kwoty zwrotu w
przewidywalnym okresie. Tym samym podatnik moze planowac¢ swoje przeplywy finansowe,
uwzgledniajac konkretne terminy zwrotu réznicy podatku, co w obecnych czasach ma
niezwykle istotne znaczenie. OczywiScie, musi przy tym wzia¢ pod uwage takze koszt
zabezpieczenia majatkowego.

Rzecz jasna, zlozenie wniosku wraz z zabezpieczeniem oznacza¢ bedzie mozliwos¢
otrzymania zadanej kwoty w ustawowym terminie, natomiast konsekwencja wybrania przez
podatnika tej mozliwosci jest takze rezygnacja z optaty prolongacyjne;.

Zrédlo: ,,Gazeta Prawna”, 05.08.2009 .,

Opr. Andrzej Smosarski

Prezentowane powyzej informacje stanowia ogélne omowienie danych zagadnien. W zadnym wypadku nie majq
one charakteru oficjalnych opinii prawnych lub podatkowych. W celu uzyskania szczegotowych informacji na
interesujace Panstwa tematy prosimy o kontakt na adres
Grzegorz_Chrzanowski@onet.pl lub telefonicznie — 0692 515 734

Biuletyn Kancelarii jest przesylany elektronicznie za zgoda odbiorcy. Jesli nie zycza sobie Panstwo
otrzymywania Biuletynu — prosimy o kontakt e-mail Piotr_Wojciechowski@onet.pl
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