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PODATNICY NIE MAJ4A WAKACJI

Pracownicy obstugujacy podatkowa infolini¢ nie narzekaja na brak zaje¢ nawet w wakacje.
Tylko w lipcu podatnicy zadawali im pytania az 104 710 razy

Jak wynika z danych Krajowej Informacji Podatkowej (KIP), najwigcej pytan dotyczylo
podatku od towarow i ustug, czyli VAT (51 491). Nieco mniej, bo 43 471 razy, szukali
odpowiedzi w kwestiach dotyczacych przepisow ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych (PIT). Zdecydowanie mniej, raptem 8779 razy, informacje byly potrzebne
przedsigbiorcom rozliczajacym podatek dochodowy od 0s6b prawnych (CIT).

Wynika to zapewne z faktu, iz jako profesjonali§ci w obrocie lepiej znaja ciazace na nich
obowiazki 1 przystugujace im prawa, a poza tym dysponuja zazwyczaj pomoca fachowcow
(wlasnych dziatéw prawnych lub zatrudnianych do obstugi kancelarii czy biur doradztwa
podatkowego).

Najmniej pytan dotyczyto podatku akcyzowego (719) 1 edeklaracji (250).

Dla poréwnania dodajmy, ze w czerwcu pracownicy KIP musieli odpowiedzie¢ na 99 213
pytan, z czego najwigcej dotyczyto VAT (47 825), podatku dochodowego od 0séb fizycznych
(41 382) i od 0s6b prawnych (8940). Najmniej za$ akcyzy — 828, i edeklaracji (238).

Na podkreslenie zastuguje, ze przekroczenie pod wzglgdem liczby zadanych pytan 100 tys. to
pierwszy taki wynik od dwoch miesigcy. Ostatni raz tyle pytan padto w kwietniu (153 098).

Oprocz pytan dotyczacych podatkow dochodowych osoby dzwoniace na infolini¢ najczesciej
szukaja informacji o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych oraz o podatku od spadkéw i
darowizn.

Chca na przyklad wiedzie¢, czy 1 kiedy pozyczka od tescia jest zwolniona od pcc, czy
otrzymanie 20 tys. zt darowizny od brata jest zwolnione od podatku albo czy obowiazek
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podatkowy z tytutu zawarcia w 2009 r. umowy sprzedazy samochodu osobowego o wartos$ci
10 tys. zt ciazy solidarnie na obu stronach umowy, tj. zbywcy i nabywcy.
Zrodto: Rzeczpospolita, 25.08.2009 r., Grazyna J. Lesniak

ZMIANY W PRAWIE PRACY WYNIKAJACE Z PAKIETU
ANTYKRYZYSOWEGO

Dnia 29 lipca 2009 roku Prezydent popisal tzw. Pakiet Antykryzysowy. Czgs¢ zmian
przewidzianych w ustawie znajdzie zastosowanie wylacznie do przedsigbiorcow w
przejsciowych trudnosciach finansowych (obnizenie wymiaru czasu pracy oraz przesto]
ckonomiczny), a cze$¢ wobec wszystkich pracodawcow. Rozwigzania zawarte w ustawie
obowiazuja co do zasady do 31 grudnia 2011 roku. Najwazniejsze zmiany sa nastgpujace:

Ustawa stwarza mozliwos$¢ przedtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy do 12 miesigcy,
jezeli jest to uzasadnione przyczynami obiektywnymi, technologicznymi lub dotyczacymi
organizacji czasu pracy.

Pracodawca begdzie mogt ustalic dla pracownika indywidualny rozktad czasu pracy
przewidujacy rézne godziny rozpoczynania i konczenia pracy. W takim przypadku
rozpoczynanie pracy przez pracownika ponownie w tej samej dobie nie bedzie stanowito
pracy w godzinach nadliczbowych. Obecnie obowiazujace przepisy przewiduja mozliwos¢
ustalenia indywidualnego rozktadu wylacznie na whniosek
pracownika.

Ustawa przewiduje ograniczenie okresu zatrudnienia pracownika przez pracodawce na
podstawie kolejnych uméw o pracg na czas okreslony do 24 miesigcy. Ograniczeniu temu
podlegaja rowniez umowy na czas okreslony zawarte przed wejsciem w zycie ustawy, o ile
termin ich rozwiazania przypada do 31 grudnia 2011 r.

W stosunku do uméw o pracg na czas okreslony zawartych przed wejsciem w zycie ustawy
wylaczone bedzie automatyczne przeksztatcenie w umowg na czas nieokreslony w przypadku
zawarcia trzeciej umowy na czas okreslony, o ile termin rozwiazania takiej umowy przypada
1 stycznia 2011 r. lub pdznie;.

Przedsigbiorca znajdujacy si¢ w przejsciowych trudnosciach finansowych bedzie mogt
obnizy¢ okre§lony w umowie o pracg wymiar czasu pracy na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy
1 nie wigcej niz do polowy petnego wymiaru czasu pracy. ObniZenie wymiaru czasu pracy W
tym trybie nie bedzie wymagato dokonania wypowiedzen zmieniajacych.

Przedsigbiorca znajdujacy si¢ w przejsciowych trudnosciach ekonomicznych bedzie mogt
zdecydowac si¢ na przestdj polegajacy na niewykonywaniu pracy przez pracownikow, gdy
niewykonywanie pracy jest spowodowane przyczynami ekonomicznymi niedotyczacymi
pracownikow. W takim wypadku przez taczny okres nie dluzszy niz 6 miesigcy pracownikom
przystuguje wynagrodzenie oraz $wiadczenie z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych albo stypendium w okresie szkolenia lub studiow podyplomowych
finansowane z $§rodkéw Funduszu Pracy.

NOWA USTAWA O PRAKTYKACH ABSOLWENCKICH

28 sierpnia 2009 r. wchodzi w zycie ustawa dnia 17 lipca 2009 o praktykach absolwenckich
(Dz. U. Nr 127, poz. 1052).



Ustawa okresla zasady odbywania praktyki absolwenckiej. Praktyka ta ma na celu utatwienie
absolwentom uzyskiwanie doswiadczenia 1 nabywanie umiejetnosci praktycznych
niezbednych do wykonywania pracy. Na praktyke moze by¢ przyjeta osoba, ktéra ukonczyta
co najmniej gimnazjum i w dniu rozpoczecia praktyki nie ukonczyta 30. roku zycia.
Przyjmujacym na praktyk¢ moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. Praktyka moze si¢ odbywa¢ odptatnie lub
nieodptatnie. Maksymalny okres, na jaki umowa o praktykach absolwenckich moze by¢
zawarta wynosi 3 miesiace.

Ustawa nowelizuje ponadto:

- ustaweg z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytulu wypadkéw lub choréb
zawodowych powstatych w szczegolnych okoliczno$ciach (Dz. U. Nr 199, poz. 1674);

- ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
z 2008 r. Nr 69, poz. 415).

Zrodto: ,,Newsletter HR i Prawa Pracy” Wolters Kluwer Polska, 26.08.2009 r.
PROCEDURA PODATKOWA: JAKIE ZMIANY?

Ministerstwo Finansow opublikowato zalozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa.

Ktore z zaprezentowanych zmian zastuguja na uwage? Dokument ten zawiera jedynie ogolne
kierunki i propozycje zmian Ordynacji podatkowej, bez wskazania konkretnej tresci
przepiséw. Zatozenia nie podejmuja tez proby catosciowej oceny funkcjonowania Ordynacji
podatkowe;.

Najbardziej interesujaca, a zarazem i kontrowersyjna, czgscia zalozen jest fragment
poswigcony krytyce uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 lipca 2009 r. (sygn.
akt I FPS 4/09), w ktorej NSA nie podzielit stanowiska organdow administracji, ze w
przypadku podatku akcyzowego nie ma podstaw do zwrotu nadptaty producentom energii
elektrycznej z tego wzgledu, ze w zatozeniu podatki posrednie nie obciazaja producenta, lecz
konsumenta. Autor zatozen opiera si¢ w tym zakresie gtownie na wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 8 marca 2002 r. (sygn. akt P 7/00), w ktérym TK uznat, ze prawo cywilne
pozwala modyfikowa¢ instytucje prawa podatkowego (stwierdzenie nadptaty) w ten sposob,
aby umozliwi¢ organom podatkowym zatrzymanie dla siebie nienaleznego $wiadczenia w
postaci bezprawnie natozonego podatku.

Zalozenia mozna traktowa¢ jako =zapowiedZz konkretnej inicjatywy ustawodawczej
zmierzajace] do ograniczenia praw podatnikow do uzyskania zwrotu nadptaty w podatkach
posrednich (VAT i akcyzie). Tym bardziej ze — zdaniem autora tego dokumentu — nic nie stoi
na przeszkodzie wprowadzenia takich ograniczen z moca wsteczna.

Sygnat nadany z MF moze by¢ istotny dla tych podatnikow, ktorzy zwroécili sig juz o zwrot
lub stwierdzenie nadptaty, jak i dla tych, ktérzy z zamiarem takim si¢ nosza. W przypadku
tych ostatnich oznacza on, ze warto rozwazy¢ jak najszybsze zwrocenie si¢ z odpowiednimi
wnioskami, aby wyprzedzi¢ potencjalnie niekorzystne zmiany legislacyjne. Rownie istotny
jest inny aspekt projektowanych zmian. Ot6z w praktyce maja one na celu zredukowanie do
minimum sytuacji, w ktorych budzet ponosi¢ bedzie finansowe konsekwencje bledow
legislacyjnych, a w szczeg6lnosci opieszatosci w implementacji prawa europejskiego w
zakresie podatkow posrednich. Gdy podatek bedzie natozony w Polsce bezprawnie,



przegranymi maja by¢ wigc wylacznie konsumenci (gdyz nienaleznie zaptaca go w cenie)
oraz przedsigbiorcy. Ci ostatni, nawet jesli przerzuca cig¢zar podatku na konsumenta (co wcale
nie jest pewne), to i tak z powodow podatkowych beda mniej konkurencyjni od
przedsigbiorcow z innych panstw UE.

Zrodto: ,,Gazeta Prawna”, 26.08.2009 r., Marcin Baran — doradca podatkowy, Em

PIT: PROPOZYCJE ZMIAN W ROZLICZENIACH ZA 2009 R.

Rzad przyjat zatozenia do nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.
Zaktadaja one wprowadzenie, jako podstawowej reguty, obowiazku sporzadzania rocznego
obliczenia podatku przez ptlatnika, bez konieczno$ci wczesniejszego skladania przez
podatnika wniosku w tej sprawie.

W zatozeniach proponuje si¢ takze mozliwos$¢ rozliczania przez ptatnika w formularzu PIT-40
niektorych ulg podatkowych. Platnik dokonujacy rocznego obliczenia podatku, bedzie mogt
uwzglednié, na wniosek podatnika wyrazony w o$wiadczeniu, odliczenie od dochodu ulgi
internetowej i — od podatku — ulgi na dzieci.

Zaproponowano rowniez, aby w skladanym os$wiadczeniu podatnik mogt wskazywaé
organizacj¢ pozytku publicznego, na rzecz ktoérej ma by¢ przekazany 1 proc. naleznego
podatku. W tym przypadku w rocznym obliczeniu podatku ptatnik przekaze do urzedu
podatkowego dane podane przez ptatnika, a organ podatkowy przekaze podatek na ogolnych
zasadach.

Ponadto Ministerstwo Finanséw proponuje, aby organy rentowe przekazywaty roczne
obliczenie podatku sporzadzone na drukach PIT-40 i PIT-11A na nos$nikach cyfrowych, a nie
jak obecnie, w formie papierowe;j.

Zrodto: serwis ,,podatki.pl” 26.08.2009 r.

SEJM: ZMIANY W VAT DO KOMISJI FINANSOW

Do sejmowej komisji finansow publicznych trafi rzadowy projekt nowelizacji ustawy o
podatku od towarow i ustug (VAT) - zdecydowali postowie. Wszystkie kluby parlamentarne
opowiedzialy si¢ w pierwszym czytaniu za dalszymi pracami nad tym projektem.

Do sejmowej komisji finansow publicznych trafi rzadowy projekt nowelizacji ustawy o
podatku od towardéw 1 ustug (VAT) - zdecydowali postowie.

Marszatek Sejmu dal komisji czas do 6 pazdziernika na przedstawienie sprawozdania.
Wiceminister finanséw Elzbieta Chojna-Duch moéwita - przedstawiajac rzadowy projekt w
Sejmie - ze dostosowuje on polskie prawo do trzech unijnych dyrektyw dotyczacych m.in.
miejsca Swiadczenia ustug.

Najwazniejsza projektowana zmiana polega na tym, ze podatek bedzie pobierany nie tam,
gdzie ma siedzibe firma §wiadczaca ustugg, a w kraju, gdzie siedzibe ma firma nabywajaca
ushugi. Zdaniem rzadu, takie rozwiazanie utatwi firmom rozliczenia podatkowe.

Zmieni si¢ tez z kwartalnego na miesigczny termin skladania informacji o transakcjach
przeprowadzonych migdzy firmami z réznych krajow Unii Europejskiej. Maja by¢ one
sktadane do 15 kazdego miesiaca, a nie jak obecnie do 25 dnia po zakonczeniu kwartatu.
Zmiana ta ma zmniejszy¢ mozliwosci uchylania si¢ od ptacenia podatku.



Latwiejsze bedzie ubieganie si¢ o zwrot VAT zaptaconego w innym panstwie UE. Wniosek o
taki zwrot bedzie mozna sklada¢ elektronicznie w polskim urzedzie skarbowym, ktoéry
przekaze go do wlasciwego panstwa.

Przepisy maja wejs¢ w zycie 1 stycznia 2010 r. Cze$¢ z nich - dotyczaca miejsca
opodatkowania ustug zwiazanych m.in. z kultura, sztuka, sportem, nauka, edukacja i
rozrywka - ma wejs¢ w zycie rok pdzniej - od 1 stycznia 2011 r.

Zrodlo: ,,Gazeta Prawna” za: ,,PAP”, 26.08.2000 r..

SEJM: UMOWY O PRACE TYLKO PO POLSKU

Umowy o pracg, w ktérych jedna ze stron jest obywatel polski, beda musiaty by¢ sporzadzane
w jezyku polskim i tylko ta wersja jezykowa bedzie miata moc prawna - stanowi nowelizacja
ustawy o jezyku polskim.

Zgodnie z nowelizacja, moc prawna begdzie miata wylacznie umowa o pracg sporzadzona w
jezyku polskim. Na wniosek jednej ze stron zawieranej umowy moze zostaé ona takze
sporzadzona w jezyku lub jezykach obcych. Strona wnioskujaca bedzie mogt by¢ pracownik
niebedacy obywatelem polskim, pochodzacy zar6wno z jednego z krajow Unii Europejskiej,
jak i spoza niej.

Nowelizacja jest konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z wrzesnia 2005 r.
Obecnie przedsigbiorcy moga sporzadza¢ umowy o pracg w dowolnym jezyku. Trybunat
uznal te przepisy za niekonstytucyjne. Nowelizacja zmienia tez w analogiczny sposob
przepisy dotyczace wszystkich dokumentow funkcjonujacych na rynku konsumenckim (np.
gwarancji, rgkojmi).

Zrodlo: ,,Gazeta Wyborcza”, za: PAP, 27.08.2009 PAP, is

MF: ZAMACH NA NADPEATY W VAT I W AKCYZIE

Ministerstwo Finansow chce ograniczy¢ firmom prawo do zwrotu nadptat w podatkach
posrednich. Pretekstem ma by¢ uchwata NSA w sprawie energii elektryczne;.

Takie sa =zatozenia do projektu nowelizacji ordynacji podatkowej. Resort tlumaczy
przygotowywana zmiang potrzeba doprecyzowania przepisdw, by na przyszio$¢ uniknaé
rozbieznosci interpretacyjnych. Eksperci watpia w dobre intencje urzednikéw. Twierdza, ze
najnowsza propozycja MF to czysty fiskalizm.

Chodzi o zmiang definicji nadplaty w ordynacji. Obecnie uwaza si¢ za nia kwotg
nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego (art. 72 § 1 pkt 1). Z zatozen do projektu
wynika, Ze ministerstwo chce odebra¢ przedsigbiorcom prawo do ubiegania si¢ o
nadptaty, jezeli podatek zostal przerzucony na nabywecg.

Powodem zmiany ma by¢ uchwala siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z
13 lipca 2009 r. (sygn. akt | FPS 4/09), w ktorej sad stwierdzit m.in., ze wspomniany przepis
ordynacji nie przeszkadza zwrotowi nadptaty w akcyzie takze wtedy, gdy jego cigzar poniost
nabywca towaru

MF powotuje si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory analizowat dopuszczalno$é
zwrotu nadptaty w akcyzie przy okazji wyroku z 8 marca 2002 r. (sygn. akt P 7/00). Trybunat
uznal w nim m.in., Ze przyjeta w ordynacji konstrukcja nadptaty nawiazuje do instytucji
nienaleznego $wiadczenia Z kodeksu cywilnego (art. 405 — 410). Trybunat nie miat watpliwosci,
ze zwrot nienaleznie spetlnionego $wiadczenia nalezy si¢ zubozonemu. W $§wietle ordynacji
zwrot przystuguje jednak kazdemu podatnikowi (niezaleznie od tego, czy ponidst materialny
cigzar podatku, czy tez przerzucit go na konsumentdw), bo ustawodawca nie wymaga
wykazania zubozenia na rzecz Skarbu Panstwa.



Wedlug Trybunatu w zgodzie z art. 2 konstytucji oraz zasada panstwa prawnego i
sprawiedliwosci spotecznej pozostaje tylko taka interpretacja, ktora uznaje, ze zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia nalezy si¢ temu, ktorego kosztem wzbogacenie to nastapito.

Teraz MF chce doprecyzowa¢ zawarta w art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji definicjg, bo twierdzi, ze
w dotychczasowym, jednolitym rozumieniu nadplaty sporo namieszata wspomniana juz
uchwata NSA. ,Ryzyko poglgbiania si¢ rozbiezno$ci migdzy orzecznictwem NSA oraz
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego wymaga wprowadzenia w ordynacji podatkowej
zmian doprecyzowujacych, zmierzajacych do utrwalenia rozumienia instytucji nadptaty
podatku posredniego wskazanej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Zmieniony przepis
winien tez uwzglednia¢ dopuszczalno$¢ odrebnej regulacji w innych ustawach podatkowych,
ktore uprawniatyby do uzyskania nadptaty, mimo ze cig¢zar podatku ponidst inny podmiot” —
czytamy w zatozeniach.

Najnowszy pomyst ministerialnych urzednikéw spotkal si¢ z szeroka krytyka ekspertéw
prawa podatkowego.

— Duzym naduzyciem jest twierdzenie, tak jak robi Ministerstwo Finansow, ze ograniczenie
prawa do zwrotu nadptaty jest zgodne z prawem UE. Faktem jest, ze byly wyroki ETS, ktore
dotyczyly zwrotu podatku pobranego niezgodnie z prawem wspdlnotowym. Z orzecznictwa
jednoznacznie wynika jednak, ze panstwo cztonkowskie moze wprowadzi¢ przepisy, ktore
odmawiaja zwrotu, ale tylko jesli rzeczywiscie podatek ten zostal podatnikowi zwrécony w
jakikolwiek sposob. Nalezy jednak tez wzia¢ pod uwagg aspekty ekonomiczne zwiazane np. z
ewentualnym spadkiem sprzedazy spowodowanym wzrostem cen wynikajacym @z
nienaleznego opodatkowania — powiedzial nam jeden z nich. — Nie mozna tez zapominac, ze
zgodnie z unijna zasada efektywnosci korzystanie z uprawnien przystugujacych podatnikom
w prawie wspolnotowym nie moze by¢ nadmiernie utrudnione lub w praktyce niemozliwe, a
wlasdnie tak sig stanie, gdy sktadajac wniosek o stwierdzenie nadplaty, podatnik bedzie musiat
udowodnié, iz nie przerzucit w sensie ekonomicznym podatku na nabywce.

Zdaniem wielu specjalistow od problematyki podatkowej, rozwazane przez MF rozwiazanie
jest ewidentnie wadliwe z punktu widzenia prawa wspdlnotowego. Wedtug niego kloci sig tez
z zapisana w naszej konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawa.

Ministerstwo chce ograniczy¢ bezpodstawne wzbogacenie podatnikow, ale skonczy sig tak, ze
to Skarb Panstwa tak naprawdg bedzie przejmowat te nienaleznie zaptacone podatki. To jest
czysty sabotaz systemu nadptaty podatku. Moze dojs¢ do tego, ze panstwo, wprowadzajac
podatki niezgodne z prawem wspdlnotowym, nie bedzie ich zwracato, lecz czerpalo zyski z
tego bezprawnego procederu, co jest naganne — twierdza eksperci.

Jedno jest pewne: taka zmiana prawa stanie si¢ przyczyna wielu sporéw z fiskusem.
Nietrudno sobie przeciez wyobrazié¢, ze kazdy wniosek o stwierdzenie nadplaty i jej zwrot
beda konczyty si¢ przed sadem administracyjnym.

Opinia eksperta:

Istnieje obawa, ze nowa koncepcja Ministerstwa Finansow bedzie dotyczyta rowniez VAT. W
efekcie podmiot, ktory nadptacit podatek, a jednoczesnie w swoich ustugach uwzglednit ten
nieodzyskany podatek naliczony, nie bgdzie juz mial szansy na uzyskanie zwrotu. To jest zla
konstrukcja, bo sparalizuje wigkszo$¢ nadptat, o ktére wystepuja podatnicy. Niemozliwe
bytoby réwniez odzyskanie nadptaty nawet przy ewidentnie wadliwych decyzjach
administracyjnych. Co wigcej, jesli przyjmiemy, ze nie ma nadptaty, gdy podatek zostat



przerzucony, to kolejnym etapem bedzie dlugotrwale badanie, czy i ile zostato faktycznie
przerzucone. Ustalenie tego nie bedzie wcale takie proste.

Zrodto: »Rzeczpospolita”, 27.08.2009 r., Grazyna J. Le$niak

IS W WARSZAWIE: WNIOSEK O DOTACJE TO KOSZT FIRMY

Wydatki na przygotowanie wnioskdw o dotacje i doradztwo z tym zwiazane sa kosztem
podatkowym w momencie poniesienia

Tak wynika z interpretacji I1zby Skarbowej w Warszawie z 18 sierpnia 2009 r. (nr IPPB5/423-
386/09/JC).

Z pytaniem zwrdcita si¢ firma, ktora wystapita o dotacje unijne ze srodkow sektorowego
programu operacyjnego "Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw". dotyczyty
dofinansowania zakupu maszyn produkcyjnych, oprogramowania specjalistycznego oraz
budowy hali produkcyjnej. Spotka zawarta umowe o ich opracowanie oraz doradztwo z
wyspecjalizowang firma. Czg$¢ wnioskow zostala rozpatrzona pozytywnie, ale w niektorych

wypadkach firma nie uzyskala dofinansowania. przygotowania wnioskow poniesione
byly ze §rodkow obrotowych spotki.
Izba , ze wydatki te sa kosztem podatkowym. To dlatego, ze zostaty poczynione

w celu osiagnigcia przychodow i1 mialy za zadanie zapewnienie spotce aktywow stuzacych do
prowadzenia dziatalnosci operacyjnej. Wydatki na przygotowanie i ztozenie wniosku o dotacjg
nalezy uzna¢ za koszty posrednie. Oznacza to, ze podlegaja one potraceniu w momencie
poniesienia, a wigc w dniu, na ktory ujeto koszt w ksiggach rachunkowych na podstawie
odpowiedniego dowodu ksiggowego.

Zrodta: ,,Rzeczpospolita”, 27.08.2009 r., Konrad Pitat

MPIPS: SWIADCZENIA Z TYTUEU PRZESTOJU | NIZSZEGO WYMIARU CZASU

Wicepremier Waldemar Pawlak poinformowat o szczegodtach rozporzadzenia Ministerstwa
Pracy 1 Polityki Spotecznej w sprawie przyznawania 1 wyplaty $wiadczen z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (FGSP) przedsigbiorcom w przejsciowych
trudnos$ciach pracowniczych. Zdaniem Pawlaka przepisy te stworza lepsze warunki do
funkcjonowania przedsigbiorstw w czasie kryzysu ekonomicznego.

Rozporzadzenie wykonawcze do ustawy z 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow kryzysu
ekonomicznego dla pracownikow 1 przedsigbiorcoOw okresla szczegdtowy tryb przyznawania i
wyplaty $wiadczen na czgSciowe zaspokojenie wynagrodzen pracowniczych za okres
przestoju ekonomicznego, tacznie za okres nie przekraczajacy 6 miesigecy, do wysokosci 100
proc. zasitku, a takze Swiadczen na czg$ciowe zrekompensowanie obnizenia wymiaru czasu
pracy za okres nie przekraczajacy 6 miesigecy do wysokosci 70 proc. zasitku.

- Aby uzyskaé¢ wsparcie z FGSP przedsigbiorca bedzie musiat przedstawi¢ szczegdtowy plan
naprawczy, w ktorym wykaze, iz w perspektywie roku bedzie w stanie funkcjonowaé na
rynku, a jego sytuacja ekonomiczna bedzie ulegata poprawie — powiedziat wiceszef rzadu.

Rozporzadzenie okresla réwniez, jakie dokumenty powinien przedstawi¢ przedsigbiorca, aby
mogl zosta¢ uznany za podmiot w trudnej sytuacji finansowej, uprawniony do ubiegania sig¢ o
dofinansowanie z FGSP. — Szczegoly weryfikacji przedstawionego planu naprawczego moga
zosta¢ zawarte w umowach pomiedzy FGSP a przedsigbiorcami — wyjasnit wicepremier
Pawlak.



Zrodlo: serwis »podatki.pl”, 27.08.2009 r., T.Sz., MG

WNIOSEK O ZWROT VAT Z UE BEDZIE MOZNA ZLOZYC PRZEZ INTERNET

W celu otrzymania zwrotu VAT w danym panstwie cztonkowskim Unii podatnicy beda
sktada¢ wnioski elektroniczne w kraju swojej siedziby.

Miejscem opodatkowania VAT uslug bedzie, zgodnie z prawem unijnym, miejsce jej
rzeczywistej konsumpcji, tj. miejsce, gdzie siedzib¢ ma ustugobiorca. Zmiana ma utatwié¢
firmom rozliczenia podatkowe. Takie rozwiazanie zaktada rzadowy projekt nowelizacji
ustawy o VAT, nad ktorym obecnie pracuje Sejm. Majaca wejs¢ w zycie 1 stycznia 2010 r.
nowelizacja dostosowujaca polskie regulacje do przepiséw wspodlnotowych, przynosi ponadto
istotne zmiany w zakresie procedury zwrotu VAT zaptaconego za granica.

Na szczegolna uwage zashuguje unowoczes$nienie procedury skladania wnioskow poprzez
wykorzystanie §rodkéw komunikacji elektroniczne;.

W celu otrzymania zwrotu VAT w danym panstwie cztonkowskim UE podatnicy begda
kierowa¢ elektroniczne wnioski, ktore nalezy przedlozy¢ za posrednictwem portalu
utworzonego w kraju siedziby podatnika.

Zwraca uwagg, ze korzystne dla firm zmiany dotycza rowniez wydhuzenia terminu sktadania
wnioskow, tj. do 30 wrzesnia roku kalendarzowego nastgpujacego po okresie zwrotu, a nie
jak do tej pory do 30 czerwca. Nowelizacja przepisOw przewiduje rowniez, ze skrocony
zostanie okres rozpatrywania wnioskow — z szes$ciu do czterech miesigcy od jego otrzymania
przez panstwo cztonkowskie zwrotu.

Prawdziwa rewolucja zwiazana z procedura rozpatrywania wnioskéw o zwrot VAT bedzie
mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez podatnika o odsetki karne od kwoty zwrotu naleznej
wnioskodawcy w przypadku otrzymania zwroty po okreslonym terminie.

WAZNE!

Dzigki projektowanym zmianom polski podatnik ubiegajacy si¢ o zwrot VAT zaplaconego w
innym panstwie cztonkowskim bedzie sktadat elektronicznie wniosek w polskim urzedzie
skarbowym

Zrodto: ,,Gazeta Prawna”, 27.08.2009 r., Magdalena Majkowska

IS W WARSZAWIE: OPEATY ZA USLUGI AGENCJI CELNEJ S4 KOSZTEM
UZYSKANIA PRZYCHODU

Przedsigbiorca, ktory zaplacit agencji celnej za przygotowanie odprawy celnej, moze taki
wydatek zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodow.

Izba Skarbowa w Warszawie wyjasnila, czy wydatki na optacenie ustug agencji celnej moga
by¢ zaliczone do kosztow podatkowych. Agencja celna po wykonaniu uslugi organizacji
odprawy celnej eksportowej obciazyta firmg kosztami jej organizacji. Agencja celna
wystawita fakture za wykonana ustugg.

Jak podkreslit dyrektor warszawskiej izby, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (t.j. Dz.U. z 2000 r. nr 54, poz. 654 z pdzn. zm.)
kosztami uzyskania przychodow sa koszty poniesione w celu osiagnigcia przychodow lub
zachowania albo zabezpieczenia Zrodta przychodow, z wyjatkiem kosztow wymienionych w
art. 16 ust. 1 ustawy o CIT.



Zatem wydatki zwiazane z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza, po wytaczeniu
zastrzezonych w ustawie, sa kosztami uzyskania przychodéw, jezeli pozostaja w zwiazku
przyczynowo-skutkowym z osiaganymi przychodami.

Aby zaliczy¢ wydatek do kosztow, musza by¢ spelnione pewne warunki. Po pierwsze,
wydatek musi by¢ poniesiony w zwiazku z prowadzona przez podatnika dziatalno$cia. Po
drugie, wydatek jest ponoszony w celu osiagnig¢cia przychodow lub zachowania albo
zabezpieczenia zrodla przychoddéw. Po trzecie, przedsigbiorca musi mie¢ dokumenty
potwierdzajace poniesienie okreslonych naktadow. Po czwarte, dany wydatek nie moze by¢
wymieniony w katalogu opftat, ktore nie moga by¢ uznane za koszt podatkowy.

W konsekwencji, poniesiony wydatek na nabycie ustugi organizacji odprawy celnej w
transporcie mi¢dzynarodowym moze zosta¢ zaliczony do kosztow uzyskania przychodow

firmy.

Warto tez pamigtaé, ze to podatnik musi udowodnié, ze poniesiony wydatek ma zwiazek z
prowadzona dziatalnoscia gospodarcza i dlatego zostaje rozliczony w kosztach podatkowych.

szony w celu osiagnigcia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrddla
przychodéw. Po trzecie, przedsigbiorca musi mie¢ dokumenty potwierdzajace poniesienie
okreslonych naktadéw. Po czwarte, dany wydatek nie moze by¢ wymieniony w katalogu
opfat, ktore nie moga by¢ uznane za koszt podatkowy.

W konsekwencji, poniesiony wydatek na nabycie ustugi organizacji odprawy celnej w
transporcie mi¢dzynarodowym moze zosta¢ zaliczony do kosztow uzyskania przychodow
firmy.

Warto tez pamigtaé, ze to podatnik musi udowodnié, ze poniesiony wydatek ma zwiazek z
prowadzona dziatalnoscia gospodarcza 1 dlatego zostaje rozliczony w kosztach
podatkowych.n

Interpretacja indywidualna dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 13 sierpnia 2009 r. (nr
IPPB5/423-277/09-2/DG)

Zrodto: ,,Gazeta Prawna”, 27.08.2009 r., Ewa Konderak

PIT: REWOLUCJA U BRAM
Ledwie we wtorek rzad przyjat zatozenia do projektu nowelizacji ustawy o PIT na 2010 r., a
juz Ministerstwo Finansow pokazalo gotowy projekt na swojej stronie internetowe;.

Na razie projekt trafit do konsultacji spotecznych.

Rzad musi si¢ spieszy¢ - jesli chce, zeby nowe rozwiazania obowiazywaty juz w trakcie
rozliczen podatkowych za 2009 r., powinny by¢ ogtoszone w Dzienniku Ustaw do konca
pazdziernika. Chodzi o to, zeby resort finanséw mial czas na przygotowanie nowych
formularzy zwiazanych z reforma.

A reforma ma by¢ powazna, chodzi bowiem o catkowita zmiang zasad rozliczen z fiskusem.
Dzi$ obowiazek ztozenia PIT ciazy na podatniku. Po zmianie przepisow ma by¢ przerzucony
na pracodawceg podatnika. To pracodawca wypeini zeznanie roczne swojego pracownika,
uwzgledniajac w nim - na jego wniosek - ulge na dzieci i internet, a takze odpisujac 1 proc.
podatku na wskazana organizacj¢ pozytku publicznego.

Pracodawca bgdzie zwolniony z tego obowiazku tylko wtedy, gdy pracownik po zakonczeniu
danego roku, do 15 stycznia, zlozy mu o$wiadczenie, ze sam wypelni swoj PIT. Takie
o$wiadczenia beda sktada¢ pracownicy, ktorzy zarabiali na wigcej niz jednym etacie, chca sig



opodatkowa¢ ze wspdtmalzonkiem lub dzieckiem, ktore samotnie wychowuja, albo korzystaja
z innych ulg niz na dzieci i internet (np. odsetkowej czy za darowizny). Jesli z zeznania
wynika¢ bedzie konieczno$¢ doptaty podatku, zaktad pracy $ciagnie ja i przekaze fiskusowi z
marcowej lub kwietniowej pensji pracownika.

W przypadku gdy podatnik bedzie pracowat na jednym etacie, a dodatkowo uzyska dochody z
gieldy czy dziatalno$ci gospodarczej opodatkowanej liniowa stawka 19-proc., pracodawca
ztozy za niego PIT zwiazany z dochodami z pracy etatowej. Formularze zeznan rocznych
zwiazane z gietda 1 "liniowa" dziatalno$cia gospodarcza podatnik bgdzie musiat przygotowad
1 ztozy¢ samodzielnie.

Za dodatkowe obowiazki zwiazane z rozliczaniem podatkéw pracownikéw pracodawcy
dostang nieco wyzsze wynagrodzenie niz dotad - 0,35 zamiast 0,3 proc. kwoty podatkow
Sciagnietych 1 odprowadzonych w formie zaliczek do urzgdow skarbowych.

Rzad liczy na to, ze dzigki nowym przepisom zmniejsza si¢ kolejki w urzedach skarbowych,
bo PIT przestanie sklada¢ samodzielnie nawet do 5 mIn podatnikow.
Zrodto: portal ,,Gazeta.pl”, 28.08.09 r., Piotr Skwirowski

FISKUS CHCE ZAROBIC NA ZMIANACH

Ministerstwo Finanséw zaklada, ze wigkszo$¢ oséb fizycznych dla wygody wybierze
rozliczenie rocznego PIT przez ptatnika kosztem wspdlnego opodatkowania z matzonkiem

Najnowszy projekt nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ktory ma przynies¢ zapowiadane przez rzad
utatwienia w sktadaniu zeznania za poprzedni rok, trafil do uzgodnien migdzyresortowych.
Niestety, deklarowany ukton w strong Kowalskiego, ktory raz w roku musi si¢ pojawi¢ w
urzedzie skarbowym tylko po to, by ztozy¢ PIT, moze okaza¢ si¢ dla niego wregcz
niebezpieczny. Swiadomie lub nie minister finanséw szykuje kilka min, na ktore juz wkrotce
moze wpusci¢ podatnikoéw i ptatnikow.

Projekt przewiduje, ze osoby, ktore do 15 stycznia poinformuja pracodawce (ptatnika), ze
spetniaja warunki, by skorzysta¢ z ulgi internetowej, ulgi na dzieci (podajac liczbg dzieci i ich
PESEL, a w razie jego braku — imiona, nazwiska i daty urodzenia) oraz wskaza organizacj¢
pozytku publicznego, na konto ktérej ma zosta¢ przekazany 1 proc. podatku naleznego, beda
mogly nie zawraca¢ sobie juz glowy obowiazkiem zlozenia PIT do konca kwietnia.

Ptatnik dokona za nie rocznego obliczenia podatku na formularzu PIT-40. Ale uwaga! Bedzie
mogt uwzglednié tylko koszty uzyskania przychodow, sktadki n aubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne, ulge na Internet 1 na dzieci oraz odliczenie z tytutu 1 proc. na szczytny cel. To
moze znaczaco ograniczy¢ liczbg 0sob zainteresowanych nowym rozwigzaniem. Wylacza ono
bowiem nie tylko tych, ktérzy maja prawo do starych ulg mieszkaniowych, ulgi odsetkowej
czy meldunkowej na zasadzie praw nabytych, ale 1 tych, ktorzy rozliczaja si¢ wspodlnie z
malzonkiem lub z wychowywanym samotnie dzieckiem.

— Wigkszo$¢ 0sob sposrod tych, ktore wybieraja wspolne rozliczenie z matzonkiem, robi to z
wygody, by nie sktada¢ dwoéch PIT, lecz jeden. Zaktadamy, ze po wprowadzeniu rozliczenia
przez zaklad pracy zrezygnuja one ze wspolnego opodatkowania i powierza sprawg
ptatnikowi — powiedziata ,,Rz” Magdalena Kobos, rzecznik prasowy Ministerstwa Finansow.

Moéwiac krotko: ministerstwo liczy na to, ze niektorzy mniej zorientowani w przepisach
podatnicy po prostu si¢ zagapia i nie zdaza w porg ,,0odkreci¢” zadeklarowanej mozliwosci
rozliczenia przez platnika, by rozliczy¢ si¢ samemu, ale za to wspdlnie z mgzem lub
dzieckiem.
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Zgodnie z przyjeta zasada ptatnik odpowiada za prawidtowos¢ obliczenia rocznego podatku i
terminowe (czyli do konca lutego) jego przekazanie do urzedu skarbowego. Podatnik
odpowiada natomiast za podane w o$wiadczeniu dane, ktére sa podstawa obliczenia tego
podatku.

Niestety, najnowszy pomyst rzadu oznacza ktopoty dla podatnikéw i platnikow. Pomylenie w
PIT-40 np. PESEL dziecka — co moze si¢ wydarzy¢ podczas przepisywania danych z
o$wiadczenia podatnika do formularza — bedzie réownoznaczne z odrzuceniem takiej
deklaracji przez urzad skarbowy. W konsekwencji bedzie wymagato dodatkowego
zaangazowania platnika w ustalanie prawdy i prostowanie btedu.

Obliczenie rocznego podatku pracownikéw wedlug nowych zasad bedzie klopotliwe dla
wszystkich pracodawcéw — zarowno tych matych, zatrudniajacych np. pigciu pracownikow,
jak 1 duzych, majacych zalogi liczace po 500 i wigcej osob. Takze z tego wzgledu, ze
rozliczenie dochodéw podatnikow za 2009 r. w krotkim czasie zmieni si¢ dwukrotnie, 1 to
diametralnie.

W tym roku ustawodawca zwolnil ptatnikow z obowiazku rozliczania ulgi na dzieci,
poniewaz zmienita si¢ jej konstrukcja. Zgodnie z obowiazujacym prawem jej wysoko$c¢ jest
uzalezniona od liczby miesigcy w roku, kiedy podatnik wychowywat dziecko. Teraz rzad
chce, by ptatnicy rozliczali jednak t¢ skomplikowana ulge, i nie przeszkadza mu nawet fakt,
iz na tak znaczace zmiany jest juz zbyt pdzno.

Nawet jesli ustawa zostanie uchwalona, podpisana przez prezydenta oraz opublikowana przed
koncem listopada, to ptatnikom zostanie niewiele czasu na dokonanie stosownych zmian w
oprogramowaniu informatycznym. Firmy, ktore si¢ tym profesjonalnie zajmuja, beda bowiem
czekaty na wydanie rozporzadzen, a to bedzie mozliwe dopiero po

uchwaleniu ustawy, kiedy jej ostateczny ksztatt bedzie juz znany. I znoéw bedzie jak zwykle,
czyli na ostatnig chwilg. Fiskus za to gorliwie bedzie tapat tych, ktorzy si¢ w rozliczeniu

pomyla.

— To jest powro6t do czaséw PRL, kiedy panstwo samo rozliczalo obywatela z podatkow, a on
nie mial nic w tej kwestii do powiedzenia — powiedzial nam jeden z warszawskich
przedsigbiorcow.

Rzadowa propozycja ma jeszcze jeden powazny mankament. Okazuje sig, ze ci, ktorzy
wybiora rozliczenie przez platnika, znacznie dtuzej niz obecnie beda musieli czeka¢ na zwrot
nadptaty. Dzi§ platnik przekazuje ja juz w marcu, zmniejszajac z tego tytutu zaliczke na
podatek, przez co pracownik dostaje wigksza pensje albo — jesli chce — moze odebra¢
gotowke. Wedlug pomystu rzadu pieniadze bgdzie zwracat podatnikowi... urzad skarbowy
zgodnie z ordynacja podatkowa.

Proponowane zmiany moga budzi¢ obawy pracodawcoéw. Platnik bedzie musiat analizowaé
o$wiadczenia wszystkich pracownikéw, a nie — jak obecnie — tylko tych, ktorzy chcieli by¢
przez niego rozliczeni. Rozszerzony zostanie zakres jego obowiazkow o rozliczanie ulg, w
tym na dzieci. Od poczatku br. obowiazuje nowy przepis, zgodnie z ktérym pracodawca,
obliczajac podatek za pracownika za rok 2009, miat juz tej ulgi nie uwzgledniad.
Argumentem za zmiang byta nowa konstrukcja ulgi, ktéra moglaby spowodowa¢ utrudnienia
zwigzane z jej rozliczaniem przez pracodawcoOw. W odniesieniu do nowej propozycji i
nowych obowiazkéw argument ten dla wielu przedsigbiorcow nadal bgdzie aktualny.

Zrodto:, Rzeczpospolita:, 28.08.2009 r. Grazyna J. Misiak
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MG: PRAWO UPADEOSCIOWE | NAPRAWCZE DO POPRAWKI

Ministerstwo Gospodarki pracuje nad nowelizacja ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze.

Zdaniem Konfederacji Pracodawcow Polskich, jedna z gldownych wad obowiazujacego w
Polsce prawa upadlo$ciowego 1 naprawczego jest fakt, ze ma on charakter zbioru sztywnych
regul i nie sprzyja wprowadzaniu praktycznych rozwiazan opartych o analiz¢ ekonomiczna.

W Polsce koszt postgpowan upadtosciowych jako odsetek masy upadto$ciowej wynosi 18
proc., podczas gdy w innych krajach Unii ksztattuje si¢ na poziomie 9 proc. Obowiazujace w
kraju przepisy powoduja, ze przez ostatnie 6 lat nie wszczgto w Polsce zadnego postgpowania
naprawczego — przekonuje ekspert KPP.

Tymczasem, w poroéwnaniu z ubieglym rokiem, o potowe wzrosta liczba przedsigbiorstw,
ktére ogtlosity upadtos$¢. Pracodawcy twierdza, ze gtdéwna przyczyna takiego stanu rzeczy jest
spowolnienie gospodarcze, ale udzial w nim maja takze zbyt skomplikowane przepisy
zawarte w prawie upadtosciowym.

Ponadto, zdaniem KPP, wymogi, jakie przedsigbiorcom stawia obowiazujaca ustawa, sa zbyt
wygorowane. Samo otwarcie postgpowania naprawczego kosztuje okoto. 300 tys. ztotych.
Nawet jezeli taka procedura zakonczy si¢ sprzedaza firmy lub jej aktywow, koszty
postepowania pochlona znaczna czgs$¢ tej sumy. Zbyt dhugie procedury naprawcze powoduja
utrat¢ zaufania u klientow 1 dostawcoOw oraz uniemozliwiaja odpowiednie zarzadzanie firma.

Zdaniem KPP, zmiany w ustawie powinny dotyczy¢ migdzy innymi wzmocnienia stanowiska
syndyka, obecnie pelniacego rol¢ komisarza - pomocnika se¢dziego. To on wykonuje
wigkszo$¢ prac, sedzia jedynie zatwierdza plan dziatania i nadzoruje jego wykonanie. Im
wigcej wladzy w postgpowaniu upadto$ciowym maja sedziowie, tym postgpowanie jest mniej
efektywne.

Wedlug Konfederacji, zmiang powinny zosta¢ objgte takze te obszary ustawy, ktore pozwola
na skrocenie czasu postgpowan administracyjnych po ogtoszeniu upadiosci firmy. Obecnie
trwaja one w Polsce nawet kilka lat.

Zrodto: serwis ,,podatki.pl” , 28.08.2009., T.Sz., KPP

MPIPS: FUNDUSZE EMERYTALNE BEZPIECZNE OD 20117?

Resort pracy wystat zalozenia do nowej nowelizacji prawa dotyczacego funduszy
emerytalnych

W piatek Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej | wystato do konsultacji zatozenia do
kolejnej nowelizacji ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych —
dowiedziata si¢ ,,Rz“. Trafity one do cztonkéw grupy roboczej powolanej przez Rade
Ministrow. — Do 14 wrze$nia czekamy na opinie — moéwi Marek Bucior, wiceminister
pracy.

Zatozenia zaktadaja m.in. powotanie jednego dodatkowego funduszu, ktorym beda zarzadzac
towarzystwa emerytalne. Fundusz typu B bedzie bezpiecznie inwestowal pieniadze osob,
ktorym niewiele czasu zostalo do zakonczenia kariery zawodowej. Resort pracy chce aby
bezpieczne fundusze weszty w zycie od stycznia 2011 r. PTE beda miaty zatem czas do konca
2010 r. na ich utworzenie.

12



Wecezedniej z rozmowie z ,,Rz*“ Marek Bucior mowil, ze resort chce by na pigé lat przed
osiagni¢ciem wieku emerytalnego oszczednosci 0s6b byty juz w catosci w funduszu B. Po
wejsciu w zycie nowych przepisOw towarzystwa emerytalne beda zarzadza¢ funduszem
emerytalnym o dwoéch subfunduszach A i B. Pierwszy z nich bedzie dziatat tak, jak obecnie
funkcjonuja OFE. Dla subfunduszu B beda istnie¢ inne niz dla A limity inwestycyjne i
benchmark (punkt odniesienia).

Ministerstwo zapowiadalo wczesniej, ze chce zaproponowaé caltkowity zakaz akwizycji.
Komisja Nadzoru Finansowego proponowata, by zakaz akwizycji dotyczyt tylko rynku
wtornego. Zapisanie si¢ do funduszu czy jego zmiana bgdzie odbywac si¢ korespondencyjnie.
Wystandaryzowana ma zosta¢ tez informacja przekazywana klientom na temat funduszy, na
przyktad za posrednictwem ZUS. Instytucja ta w pisSmie skierowanym do resortu pracy, ktory
znajduje si¢ na stronie internetowej resortu, stwierdza, ze informacja o wynikach funduszy
emerytalnych moglaby znajdowac si¢ na stronie internetowej i w oddziatach ZUS.

Zalozenia do nowelizacja Rada Ministréw moze przyja¢ do konca tego roku. Od 2010 r.
wchodza w zycie zapisy tegorocznej nowelizacji praca mowiace o obnizce optat pobieranych
przez fundusze emerytalne.

Zrédto: ,,Rzeczpospolita”, 29.08.2009 r., Katarzyna Ostrowska
Orzecznictwo

NSA: PRZEKROCZENIE TERMINU ZWROTU VAT NIEREZYDENTOWI

Naczelnik urzedu skarbowego dokonatl na rzecz niemieckiej spotki zwrotu VAT za okres od
czerwca do grudnia 2002 r. w kwocie 236 000 zt. W mys$l nastgpujacych po sobie
rozporzadzen wykonawczych w sprawie zwrotu podatku VAT niektérym podmiotom (z 23
czerwca 2001 r., z 26 sierpnia 2003 r. i z 23 kwietnia 2004 r.) termin na zwrot podatku w
przypadku podmiotow nieposiadajacych statej siedziby na terenie Polski wynosit 6 miesigcy
od daty odpowiedniego wniosku, zgodnie z obowiazujacym w dacie rozpoznawania sprawy
rozporzadzeniem.

W przypadku spotki termin ten uptynat w dniu 2 sierpnia 2003 r. Naczelnik dokonal wige
zwrotu z blisko 9-miesiecznym op6znieniem. W lipcu 2006 r. spotka zwrocita si¢ do organu
podatkowego o wyptate naleznych odsetek z tytutu nieterminowego zwrotu VAT. Podatnik
podkreslil, ze przepisy dotyczace zwrotu VAT nierezydentom nic nie mowia na temat kwestii
oprocentowania zwrotu dokonanego po terminie.

Podatnik powotat si¢ na przepis art. 87 ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535 z p6zn. zm., takie same rozwiazania przewidywat art.
21 ust. 7 ustawy o VAT z 1993 r. ) 1 stwierdzil, Ze odsetki nalezaty si¢ mu na takich samych
zasadach jak rezydentom. Wskazany wyzej przepis traktuje VAT niezwrdcony w terminie
jako nadptatg, w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. z 2005 r., nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), od ktérej podatnikowi naleza sig
odsetki. Prawo do odsetek jest uzaleznione od posiadania przez podatnika statusu polskiego
rezydenta lub jego rejestracji na potrzeby polskiego podatku VAT.

Naczelnik urzedu skarbowego odmoéwil naliczenia i wyplaty odsetek. W uzasadnieniu
rozstrzygnigcia organ podatkowy podkreslit, Zze przepisy rozporzadzen regulujacych kwestig
zwrotu VAT nierezydentom nie zawieraja przepisu, ktory wprowadzalby oprocentowanie od
niewyptaconych w terminie kwot zwrotu podatku. W ocenie organu podatkowego w
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przypadku nierezydentow nie moga znalez¢ odpowiedniego zastosowania przepisy Ordynacji
podatkowej dotyczace nadptaty. W mysl przepisu art. 75 § 1 1 2 Ordynacji podatkowej prawo
do zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty przystuguje wylacznie podatnikowi. Organ
podatkowy podkreslit, ze nierezydent, ktory ubiega si¢ o zwrot podatku, nie jest traktowany
jak podatnik, lecz jako podmiot uprawniony do zwrotu (§ 2 rozporzadzenia w sprawie zwrotu
VAT niektérym podmiotom).

Dyrektor izby skarbowej utrzymal w mocy decyzj¢ organu podatkowego 1 instancji. Na te
decyzje spotka ztozyta odwotanie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Podatnik powtorzyl w niej swoje argumenty podawane w toku post¢gpowania podatkowego.
Podatnik dodal ponadto, ze odmawiajac wyptaty odsetek od nieterminowego zwrotu organy
naruszyly art. 2 i art. 3 ust. 1 polsko-niemieckiej umowy w sprawie popierania i wzajemnej
ochrony inwestycji. Wskazane wyzej przepisy w sposob ogdlny zobowiazuja Polske do
powstrzymania si¢ od stosowania praktyk dyskryminacyjnych i zapewnienia inwestorom
niemieckim takiego samego traktowania jak inwestorom krajowym.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podzielit argumenty podatnika i uchylit
decyzje organdw podatkowych. Sad pierwszej instancji wskazal, ze podmiot zagraniczny
ubiegajacy si¢ o zwrot nie jest wprost wymieniony w Ordynacji podatkowej wsrod
mozliwych stron postgpowania. Zgodnie jednak z art. 133 § 1 Ordynacji podatkowej status
strony w postgpowaniu podatkowym maja poza podatnikami m.in.: podmioty, ktére —
wykazujac swoj interes prawny — zadaja czynnosci organu podatkowego, podmioty, do
ktérych czynno$¢ organu si¢ odnosi, a takze podmioty, ktorych interesu prawnego dziatanie
organu dotyczy. Podmiotem jest wigc nierezydent domagajacy si¢ zwrotu VAT. Sad uznat
wigc, ze przepisy Ordynacji podatkowej maja w tej sprawie zastosowanie.

W konsekwencji sad stwierdzit, ze prawo do odsetek z tytutu nieterminowego zwrotu VAT
przystuguje spotce na podstawie art. 76b Ordynacji podatkowej. Przepis ten nakazuje bowiem
odpowiednie stosowanie do zwrotu podatku niektorych przepisow dotyczacych nadptaty. W
przepisach, do ktorych odsyta art. 76b mowa jest o nadplacie wraz z oprocentowaniem
ustawodawca wskazal, ze odsetki naleza si¢ takze od zwrotu VAT — podkreslit sad.

Dyrektor izby skarbowej zlozyt na powyzszy wyrok skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Podkreslit w niej, ze podatnik nie miat prawa do zoczenia wniosku o
stwierdzenie nadptaty, bowiem nie jest podatnikiem. Ponadto organ podatkowy stwierdzil, Zze
W sprawie nie powinny mie¢ zastosowania przepisy Ordynacji podatkowej, poniewaz kwestie
zwrotu podatku reguluje ustawa o VAT i przepisy wykonawcze do niej i nie mozna tu
stosowac przepiséw Ordynacji podatkowe;.

NSA uznat skarge za czgSciowo bezzasadna. W uzasadnieniu wyroku NSA wskazal, ze
organy podatkowe bigdnie uznaty, ze podmiot zagraniczny ma prawo ztozy¢ wniosek o
stwierdzenie nadptaty.

NSA podkreslit tez, ze podstawa wyplaty odsetek nie powinny by¢ jedynie przepisy
Ordynacji podatkowej, a art. 21 ust. 7 ustawy o VAT z 1993 r. ( a w sprawach dotyczacych
okresu po 1 maja 2004 r. art. 87 ustawy o VAT z 2004 r.), ktory w kwestii zwrotu jego
oprocentowania odsyta do przepisow Ordynacji podatkowej dotyczacych nadpflaty.

(Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt I FSK
96/08)
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Zrodto: serwis ,,podatki.pl”, Anna Kowalska, 27.08.2009 .

SN: CHOC DECYZJE FISKUSA S4 BEEDNE, ODSZKODOWANIE NIE PRZYSEUGUJE

Warunkiem uzyskania rekompensaty za szkody wyrzadzone przez obciazenie nienaleznym
podatkiem jest stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie nieprawidlowej decyzji w
postepowaniu podatkowym lub przed sadem administracyjnym

Z wyroku Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2009 r. (I CSK 68/09) jednoznacznie wynika, ze
nawet gdy decyzja jest ewidentnie bigdna, sad cywilny nie przyzna odszkodowania za szkodg
wyrzadzona jej wydaniem, jesli podatnik nie przedstawi decyzji albo orzeczenia sadu
stwierdzajacego jej wadliwos¢é.

W rozpatrywanej sprawie chodzilo o decyzje wydane przez Urzad Kontroli Skarbowej w
Szczecinie, ustalajace podatek od towardw 1 ushug za poszczegodlne miesiace za okres od 17
pazdziernika 1997 r. do konca lutego 2004 r. Ta pierwsza data to dzien wejscia w zycie
konstytucji, gwarantujacej w art. 77 pelne odszkodowanie za niezgodne z prawem dziatanie i
zaniechanie wtadzy publiczne;j.

Adresatem decyzji byta Ship-Service spotka akcyjna z siedziba w Warszawie, $wiadczaca
m.in. ustugi tzw. bunkrowania paliwa, umozliwiajace tankowanie na morzu. Spoétka nie
odprowadzata od nich VAT. Uwazata bowiem, ze opodatkowane sa stawka ,,0”, stosownie do
§ 66 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia wykonawczego z 1997 r. do starej ustawy o VAT oraz (od
2000 r.) majacego doktadnie takie samo brzmienie w § 62 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 1999
r., ktore zastapito to pierwsze. W mysl tych przepisow zerowa stawka opodatkowane byty
,ustugi $wiadczone na obszarze polskich portéw morskich, zwiazane z transportem
migdzynarodowym, polegajace na obstudze ladowych 1 morskich srodkoéw transportu oraz na
kompleksowej obstudze tadunkéw i pasazerow w tych portach”.

UKS uznat, Ze przy $wiadczeniu ushugi bunkrowania paliwa przez Ship-Service warunki, o
ktérych mowa we wskazanych przepisach, nie byly spetnione. Po przeprowadzeniu kontroli
skarbowej dyrektor UKS wydal kilkadziesiat decyzji za poszczegodlne miesiace ustalajacych
VAT od tych ustug wedtug stawki podstawowej 22 proc.

Podatnik odwotat si¢ od wszystkich, ale bezskutecznie. Przegratl takze w WSA. Dopiero NSA
przyznal mu racjg, ale tylko co do podatku ustalonego w decyzjach za okres do 31 grudnia
1999 r. (wyrok NSA z 4 kwietnia 2006 r., | FSK 454/05). Decyzje te zostaly uchylone, a
spotka otrzymata zwrot zaptaconego na ich podstawie podatku ze stosownymi odsetkami.

Natomiast takie same decyzje, dotyczace identycznego stanu faktycznego, wydane pod
rzadami rozporzadzenia z 1999 r. nie zostaty zakwestionowane. NSA oddalit dotyczace ich
skargi kasacyjne. Powodem bylo formalistyczne podejscie wywotane ewidentnym blgdem
petnomocnika, ktory skargi te sporzadzat. Polegat on na tym, ze ,wklejajac” zarzuty i
uzasadnienia do poszczegdlnych skarg, opartych przeciez na tych samych przestankach 1
argumentacji, takze w skargach dotyczacych okresu obowiazywania rozporzadzenia z 1999 r.
wskazat, jako naruszony, § 66 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 1997 r.

NSA oddalit skargi kasacyjne na decyzje dotyczace tego okresu. Argumentowat, ze UKS nie
dopuscit si¢ w nich zarzucanego naruszenia § 66 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia wykonawczego z
1997 r., bo przeciez tego przepisu nie stosowat.

Ship-Service nie data za wygrang i wystapita przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie
roéwne bezpodstawnie zaptaconemu podatkowi. Zazadata z tego tytutu 3,5 mln zi, powolujac

15



si¢ na art. 417 kodeksu cywilnego w takim rozumieniu, jakie nadaty mu wyroki TK z grudnia
2001 r., a wigc w okresie, w ktorym decyzje te zostaly wydane.

Sad I instancji zasadzit t¢ kwote nakazem zaptaty, ale wskutek sprzeciwu Skarbu Panstwa od
tego nakazu oddalit zadanie spotki. Sad odwotal si¢ m.in. do art. 260 1 261ordynacji
podatkowej, ktore do 1 wrzesnia 2004 r. byly prawna postawa roszczen za szkody
wyrzadzone wydaniem decyzji podatkowej. Zgodnie z pierwszym z nich odszkodowanie
przystugiwalo stronie, ktora poniosta szkodg wskutek decyzji, ktora nastgpnie zostata
uchylona w wyniku wznowienia post¢powania lub stwierdzono jej niewaznos¢. Sad uznat, ze
przestanki wynikajace z tego przepisu nie sa spelnione, skoro decyzji, o ktére chodzi w tej
sprawie, w taki sposob nie podwazono.

Sad II instancji zaakceptowal ten wyrok.

W skardze kasacyjnej spotka zarzucita przede wszystkim naruszenie art. 417 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w okresie, w ktorym wydane byly sporne decyzje przez bledna jego
wyktadnig. Gtéwnym jej argumentem bylo to, Ze przepis ten nie formutowat wprost — jako
przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa — wymagania, aby niezgodno$¢ z prawem
decyzji wyrzadzajacej szkodg zostata uprzednio wykazana w odrgbnym postgpowaniu, a wigc
administracyjnym podatkowym lub przed sadem administracyjnym. Taki wymog znalazt si¢
w obowiazujacym dzi$ art. 417" § 2 k.c. wpisanym do kodeksu cywilnego z dniem 1 wrzesnia
2004 r. Niezgodnos$¢ z prawem — twierdzita spotka — mozna wige bylo wykaza¢ przed sadem
cywilnym w inny sposob.

Spotka przekonywata, ze wskutek oddalenia skargi kasacyjnej przez NSA powstala sytuacja
razaco niesprawiedliwa, skoro w takich samych sprawach stwierdzono, ze podatek si¢ nie
nalezy.

Jednakze SN te argumenty nie przekonaty. Spotka przegrata ostatecznie ten spor.

Sedzia Hubert Wrzeszcz zaznaczyl, ze w orzecznictwie SN konsekwentnie przyjmuje sig, ze
takze pod rzadami art. 417 k.c. w starym brzmieniu konieczne bylo stwierdzenie co najmnie;j
niezgodno$ci z prawem decyzji wyrzadzajace] szkode¢ w odpowiednim postgpowaniu. Po
wyroku TK z grudnia 2001 r. przestaly tylko obowiazywaé dalej idace wymagania
przewidziane w zdyskwalifikowanym przez TK art. 418 k.c.

Sad cywilny — mowil sedzia — nie moze w sprawie o odszkodowanie bada¢, czy decyzja jest
bezprawna. Nie moze zamienia¢ si¢ w organ, do ktorego kompetencji to nalezy. To bylaby,
sprzeczna z zasadami panstwa prawa, zamiana rol miedzy organami panstwa. Jezeli jest droga
do weryfikacji decyzji podatkowych, to nalezy ja wykorzysta¢. Poniewaz powoddce to si¢ nie
powiodlto, nie mozna bylo w tej sprawie orzec inaczej — thumaczyt sedzia.

Do 1 wrzesnia 2004 r. prawna podstawa zadania rekompensaty za szkody wyrzadzone
podatnikom przez przedstawicieli fiskusa wskutek btednych decyzji byl art. 260 ordynacji
podatkowej. Okreslal on podstawowe przestanki tej odpowiedzialno$ci, wsrdd nich uchylenie
decyzji w wyniku wznowienia postgpowania lub stwierdzenia jej niewaznosci. Od wskazane;j
daty art. 260 ordynacji nakazuje do tef' odpowiedzialnos$ci stosowaé przepisy prawa
cywilnego. Te przepisy to art. 417, art. 417 i art. 417% k.c. Wedlug ogdlnej zasady zapisanej
w art. 417 k.c. odpowiedzialno$¢ za szkodg wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu witadzy publicznej ponosi Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego. Jezeli szkoda wynikla z wydania prawomocnego orzeczenia lub

16



ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wilasciwym
postepowaniu ich niezgodnosci z prawem (art. 417t § 2 k.c.).

Do odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 417 k.c. odnosza si¢ wszystkie inne reguty
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym konieczno$¢ wykazania przez poszkodowanego
istnienia szkody, jej wysokosci oraz zwiazku przyczynowego migdzy bezprawnym
dziataniem i szkoda. O odszkodowanie trzeba si¢ udac¢ bezposrednio do sadu cywilnego.

Zrédto: ,,Rzeczpospolita”, 27.08.2009 r., Izabela Lewandowska

WSA WE WROCEAWIU: PRZYCHOD Z TYTULU S’WIADCZENIA USLUG
MENEDZERSKICH UZYSKUJE SWIADCZACA SPOLKA, ANIE WSPOLNIK

Przychody z tytulu §wiadczenia ustug menedzerskich przez wspoélnika spotki jawnej nalezy
traktowac jako przychody z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Spotka jawna, ktora Swiadczy ustugi menedzerskie na rzecz spotki akcyjnej, otrzymuje z tego
tytulu przychody, a nie wspolnik, ktéremu zostalo powierzone bezposrednie $wiadczenie
ustug. Jak podkreslit WSA we Wroctawiu, wspdlnicy spotki nie beda otrzymywali
przychodéw za wykonanie umowy o zarzadzanie (ustugi menedzerskiej), ale przychody z
udzialu w spoétce niemajacej osobowosci prawnej. Stronami umowy o zarzadzanie sa spotka
jawna i spotka akcyjna. A zatem dochdd uzyskany przez spotke jawna z tytutu wykonywania
umowy bedzie odpowiednio dzielony migdzy wspdlnikow spotki, w tym réwniez tych, ktorzy
ustug takich bezposrednio nie wykonywali. Zdaniem sadu w opisanej sytuacji zastosowanie
znajduje art. 5b ust. 2 ustawy o PIT (t.j. Dz.U. z 2000 r. nr 14, poz. 176 z pézn. zm.), co
oznacza, ze przychody te beda przychodami z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej ze
wszystkimi tego konsekwencjami podatkowymi dla wspolnikow, ktorym przypadnie udziat w
dochodzie spotki jawnej. Wyrok jest nieprawomocny.

Sygn. akt I SA/Wr 294/09

Zrodlo: ,,Gazeta Prawna”, 27.08.2009 r., Lukasz Zalewski

WSA W EODZI: KAR4 PORZADKOWA MOZNA UKARAC TYLKO Z WAZNYCH
POWODOW

Wezwanie strony do osobistego stawiennictwa wytacznie w celu dostarczenia dokumentéw
nie moze by¢ uznane za niezbgdne do rozstrzygnigcia sprawy. Nie mozna zatem w tym
wypadku zastosowac kary porzadkowe;j

Wyrok WSA w Lodzi z 24 Tutego 2009 r.,  SA/L.d 1254/08

Naczelnik urzedu skarbowego natozyl na podatniczke kare porzadkowa w zwiazku z
niestawieniem si¢ na wezwanie w urzedzie. Podatniczka si¢ odwotata. Izba skarbowa nie
uwzglednila jednak jej odwotania. Stwierdzita, Zze kara porzadkowa miala na celu
zdyscyplinowanie podatniczki. Sprawa trafita do WSA.

Fiskus wezwie do osobistego stawiennictwa, gdy jest to niezbgdne do rozstrzygnigcia sprawy

Sad zauwazyl, ze naczelnik urzedu skarbowego moze wezwaé strong lub inne osoby do
ztozenia wyjadnien, zeznan lub dokonania okreSlonej czynno$ci osobiscie, przez
pelnomocnika lub na piSmie, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia stanu faktycznego lub
rozstrzygnigcia sprawy. Podstawowe znaczenie ma zatem ustalenie zakresu tego
sformutowania.
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Nalezy przyja¢, ze chodzi tu o stosunkowo nieliczne sytuacje, w ktérych rozstrzygnigcie
sprawy musi si¢ odby¢ przy osobistym udziale okreslonej osoby. Mozliwos$¢ korzystania
przez organ z instytucji wezwania dotyczy wylacznie sytuacji, gdy w inny sposob nie uda si¢
dokona¢ wyjasnienia stanu faktycznego i gdy pozostana niewyjasnione elementy niezbgdne
do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy.

Sad stwierdzil, ze gléwnym celem wezwania bylo zadanie przedlozenia organowi
okreslonych dokumentéw. Czynnos¢ taka (zlozenie faktur sprzedazy) nie wymaga osobistego
dziatania strony. Z pisma organu nie wynika bowiem, aby skarzaca zostala wezwana do
osobistego stawiennictwa w celu ztozenia wyjasnien lub zeznan. Nie jest zatem zrozumiale,
dlaczego organ zobowiazat stron¢ do osobistego zlozenia dokumentow w $cisle okreslonym
terminie i dlaczego ten wlasnie sposob dorgczenia dokumentdéw zostat uznany za niezbedny
do wyjasnienia stanu faktycznego lub rozstrzygnigcia sprawy.

WSA orzekl, ze poniewaz niewykonanie wezwania do ztozenia dokumentéw nie miesci si¢ w
katalogu czyndéw zagrozonych karami porzadkowymi okreslonym w art. 262 § 1 ordynacji
podatkowej, wezwanie za$ strony do osobistego stawiennictwa wylacznie w celu ich
dostarczenia nie moze by¢ uznane za niezb¢dne do wyjasnienia stanu faktycznego lub
rozstrzygnigcia sprawy, zastosowang kar¢ nalezy oceni¢ jako naruszajaca ten przepis.

Zgodnie z art. 262 § lordynacji podatkowej strona, ktora mimo prawidlowego wezwania
organu podatkowego:

— nie stawi si¢ osobiscie bez uzasadnionej przyczyny, mimo ze byta do tego zobowiazana,

— bezzasadnie odmowi ztozenia wyjasnien, zeznan, okazania przedmiotu ogledzin lub udziatu
W innej czynnosci,

— bez zezwolenia tego organu opusci miejsce przeprowadzania czynnosci przed jej
zakonczeniem, moze by¢ ukarana kara porzadkowa do 2500 zt.

Zrédto: ,,Rzeczpospolita”, 28.08.09 .

WSA W WARSZAWIE: SKUTKI PODATKOWE KRADZIEZY TOWAROW PRZY
WEWNATRZWSPOLNOTOWEJ DOSTAWIE TOWAROW

Fakt, ze towar zostal skradziony podczas transportu do odbiorcy z Unii Europejskiej, nie
wyklucza uznania transakcji za dostawg wewnatrzwspolnotowa. Jezeli strony korzystaja z
uslug zewngtrznego przewoznika, to rozstrzygajace bedzie ustalenie momentu, w ktoérym
ryzyko utraty towaru przechodzi na odbiorcg. Trzeba jednak wykazaé, ze przed kradzieza
towar opuscit terytorium Polski. Odpowiednim dowodem moga by¢ np. protokoty policyjne
potwierdzajace, ze do kradziezy doszlo za granica — orzekl Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie.

potka produkuje i sprzedaje czgs¢ swoich wyroboéw kontrahentom z innych krajow Unii
Europejskiej. Przy wykonywaniu tych transakcji spotka korzysta z ustug przewoznikow.
Czesto ma miejsce sytuacja, ze przy tym, jak towar dotrze do kontrahenta jest rozkradany
przez ztodziei. Kwestia sporna w omawianej sprawie bylo ustalenie, czy kradziez towaru
podczas transportu do unijnego kontrahenta — nie przekresla mozliwos$ci uznania transakcji za
wewnatrzwspolnotowa dostawe towarow (WDT), z zastosowaniem 0% stawki VAT.

Spoéika ztozyla w tej sprawie wniosek o interpretacje przepisow podatkowych. We wniosku
przedstawila, ze zawiera z unijnymi odbiorcami umowy oparte na migdzynarodowych
regutach handlu (INCOTERMS) z grupy C (CPT, CIP lub CIF). Spoéika jest odpowiedzialna
za wskazanie i optacenie przewoznika, ale ryzyko zwiazane z utrata lub uszkodzeniem
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towaré6w przechodzi na nabywcg juz w chwili przekazania towardw przewoznikowi. Dlatego
tez podatnik dokumentuje te transakcje, wystawiajac faktury na cata warto$¢ zamowionego i
wystanego towaru, a kradzieze podczas transportu nie pociagaja za soba zadnych korekt. W
omawianej sprawie kradzieze maja miejsce po wywiezieniu towaru poza terytorium Polski.

Fakt dokonania kradziezy jest dokumentowany w postaci o§wiadczen przewoznikow, a takze
protokotéw Policji. Majac na uwadze wymogi w zakresie dokumentowania transakcji
wewnatrzwspolnotowej dostawy towardéw spotka posiada takze inne dokumenty: kopig
faktury VAT, specyfikacj¢ sztuk tadunku, a takze dokumenty przewozowe (CMR). W
sytuacji gdy skradziono caty tadunek, dokumenty CMR podpisywane sa tylko przez
przewoznika, natomiast gdy kradziez dotyczyta tylko czesci tadunku, na CMR podpisuje sig
takze nabywca, potwierdzajac otrzymanie okreslonej (nieskradzionej) czg$ci zamowienia.

Podatnik we wniosku o interpretacj¢ przedstawil swoje stanowisko w sprawie, w mysl
ktérego kradzieze towardw nie sa przeszkoda do uznania dostaw spotki za dostawy
wewnatrzwspolnotowe, opodatkowane wedtug stawki 0%.

Dyrektor izby skarbowej, dziatajacy z upowaznienia ministra finansow uznal stanowisko
spotki za nieprawidtowe. W jego ocenie podatnik nie jest uprawniony do zastosowania
preferencyjnej  stawki 0%, jej dostawy nie moga bowiem by¢ uznane za
wewnatrzwspolnotowa dostawe towarow. Organ podatkowy podkreslit, ze w ramach WDT
towary musza by¢ dostarczone do nabywcy na terytorium innego panstwa UE. I dodal, ze
kradziez dokonana podczas transportu powoduje, Ze nie moze by¢ spelniony ten wymog.

Sad uznal argumenty podawane przez podatnika za stuszne i uchylil interpretacj¢ dyrektora
izby skarbowej. W uzasadnieniu wyroku sad stwierdzit, ze bardzo wazne i1 decydujace dla
cate sprawy byly stosowane przez spotke formuly INCOTERMS, przewidujace, ze ryzyko
utraty lub uszkodzenia towaréw przechodzi na nabywce z chwila, gdy sprzedajacy wydat je
przewoznikowi. W ocenie sadu na gruncie przepisOw ustawy o VAT oznacza to, Ze nabywca
otrzymal prawo do rozporzadzania towarami jak wiasciciel, a w konsekwencji, ze doszto do
wykonania dostawy. Zdaniem sadu wobec przeniesienia prawa do rozporzadzania towarami,
ale majac na uwadze takze inne aspekty sprawy podatnik nie musiat dodatkowo wykazywac,
ze towary zostaly fizycznie dostarczone odbiorcy. Sad stwierdzit ponadto, ze podatnik spetnit
takze warunek wywiezienia towardw poza granice Polski, co jest odpowiednio potwierdzone
za pomoca policyjnych protokotow, z ktorych wynika, Zze kradzieze sa dokonywane za
granica. W tej sytuacji transakcje nalezy uzna¢ za dostawy wewnatrzwspolnotowe i
opodatkowa¢ wedtug stawki 0% - podsumowat sad.

(Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja, 2009 r., sygn.
akt 111 SA/Wa 3448/08 )

Serwis ,,podatki.pl” 28.08.2009 r., Anna Kowalska

Opr. Andrzej Smosarski

Prezentowane powyzej informacje stanowia ogoélne oméwienie danych zagadnien. W zadnym wypadku nie maja
one charakteru oficjalnych opinii prawnych lub podatkowych. W celu uzyskania szczegdétowych informacji na
interesujace Panstwa tematy prosimy o kontakt na adres
Grzegorz_Chrzanowski@onet.pl lub telefonicznie — 0692 515 734

Biuletyn Kancelarii jest przesylany elektronicznie za zgoda odbiorcy. Jesli nie Zycza sobie Panstwo
otrzymywania Biuletynu — prosimy o kontakt e-mail Piotr_Wojciechowski@onet.pl
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