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Aktualnosci

Z UPROSZCZEN W PODATKU OD TOWAROW I USLUG KORZYSTA TYLKO
KILKUSET PODATNIKOW

Tylko kilkuset podatnikéw w calej Polsce w ciagu dziewigciu miesigey skorzystalo z
uproszczonego rozliczania VAT od importu.

Z rozliczenia VAT z tytulu importu towardw bez konieczno$ci fizycznego wptacania tego
podatku na rachunek organdéw celnych skorzystato tylko kilkuset podatnikoéw. Przewaznie sa
to duze podmioty, obstugiwane przez wyspecjalizowane (tzw. duze) urzedy skarbowe. To
wnioski z sondy przeprowadzonej przez GP w izbach skarbowych.

Zanim podatnik bedzie rozliczal import w deklaracji VAT, musi uzyska¢ zgodg¢ na stosowanie
procedury uproszczonej. Wedlug pracownikow Izby Skarbowej w Krakowie stosowanie
uproszczonego sposobu rozliczania VAT jest uzaleznione od spetnienia wielu warunkow.

Urzedniczka Izby Skarbowej w Olsztynie wymienia, ze jest to m.in. konieczno$¢ uzyskania
zaswiadczen o niezaleganiu w sktadkach ZUS i1 w podatkach, przedstawienie zabezpieczenia
w wysokosci réwnej kwocie podatku, ktory ma by¢ rozliczony w deklaracji podatkowej,
powiadomienie naczelnika urzgdu skarbowego o zamiarze rozliczania podatku na
powyzszych zasadach (pdzniej o rezygnacji).

Po spetnieniu tych warunkéw VAT nalezny jest rozliczany w deklaracji VAT-7 za miesiac, w
ktérym powstal obowiazek podatkowy .


http://www.cwc.pl/

W catej Polsce zainteresowanie tym uproszczeniem jest niewielkie. Korzysta z niego w sumie
kilkunastu podatnikow. Urzedy skarbowe woj. matopolskiego informuja, ze zainteresowanie
taka forma rozliczenia jest znikome.

Nawet zapytan w tym zakresie odnotowujemy niewiele — twierdza pracownicy fiskusa
W urzedach skarbowych woj. warminsko-mazurskiego wystapity pojedyncze przypadki
korzystania z tej procedury.

W Urzedzie Skarbowym w Zarach nie ma ani jednego takiego przypadku. W Lubuskim
Urzedzie Skarbowym w Zielonej Gorze, obstugujacym tzw. duzych podatnikoéw, metode
uproszczonego rozliczenia importu wybrato szesciu sposrdd 1916 zarejestrowanych w tym
urzedzie podatnikow VAT.

Podobnie jest w innych urzedach. Do pomorskich urzedoéw skarbowych wptyneto 11 zgtoszen
podatnikow w sprawie uproszczonego rozliczania VAT z tytutlu importu towarow. W woj.
todzkim jest 29 urzedow skarbowych. Dotychczas z uproszczonego rozliczania VAT
importowego skorzystatlo 42 podatnikow, z czego 20 podatnikéw jest we wilasciwosci
wyspecjalizowanego urzedu skarbowego (16dzki urzad skarbowy).

W  woj. mazowieckim 393 przedsigbiorcow skorzystatlo z uproszczen. W woj.
zachodniopomorskim — 88.

W urzedach skarbowych woj. $laskiego, ktére zostaly zapytane o stosowanie tego
rozwiazania, jest tylko jeden taki przypadek (w I US w Gliwicach).

Zdaniem naczelnikéw urzedow skarbowych w woj. §laskim jest to rozwiazanie korzystne, ale
przyczyna jego niewykorzystywania w praktyce jest konieczno$¢ ztozenia zabezpieczenia na
poczet przysztego podatku.

Zdaniem naszych rozméwcow z izb skarbowych trudno jednoznacznie wskazaé, czy
procedura uproszczonego rozliczania VAT importowego jest korzystniejsza dla podatnikoéw
niz rozliczanie tego podatku w zgloszeniu celnym. Wedlug Matgorzaty Komeckiej z Izby
Skarbowej w Szczecinie bez watpienia jest to jedna z mozliwosci, jaka przewidziat
ustawodawca, 1 do podatnikéw nalezy wybor, z ktédrego sposobu rozliczenia podatku
skorzystaja i ktory bedzie dla nich lepszym rozwiazaniem.

Korzystanie z prawa do rozliczenia VAT importowego bezposrednio w deklaracji VAT moze
stanowi¢ istotne utatwienie 1 korzys$¢ finansowa dla importeréw.

Pozwala to na poprawe¢ przeptywow finansowych przedsigbiorcow importujacych wyroby
gotowe, a nastgpnie przeznaczajacych je do odsprzedazy poza granice kraju z 0-proc. stawka
podatku — argumentuja w gdanskiej skarbowce.

Wybor tej formy rozliczenia VAT importowego zalezy od indywidualnej sytuacji podatnika
tzn., czy jest w stanie spetni¢ wymagane przepisami warunki.



Warto korzysta¢ z tej procedury ze wzgledu na mozliwos¢ bezgotdowkowego rozliczenia VAT
w deklaracji podatkowej, zmniejszenie obciazenia firmy podatkiem naleznym, a tym samym
poprawe jej ptynnosci finansowe;.

Zrodlo: ,,Gazeta Prawna”, 08.09.2009 r. Ewa Matyszewska

OD PRZYSZLEGO ROKU KASY FISKALNE U LEKARZY?

Rzad rozwaza wprowadzenie tego sposobu ewidencji w gabinetach lekarskich i kancelariach
prawniczych

Sprawdzamy, jakie moga by¢ niepozadane skutki takiego posunigcia — przyznat wczoraj po
posiedzeniu rzadu minister finansé6w Jacek Rostowski.

Analiza, jaka przeprowadza resort finanso6w, ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy po
wprowadzeniu kas fiskalnych nie nastapi dyskryminacja zadnej z grup zawodowych.
Rostowski zapowiedziat, ze ewentualne wprowadzenie kas fiskalnych dla lekarzy i
prawnikow odbedzie si¢ na podstawie odrgbnej ustawy.

Zdaniem bylej wiceminister finansow Ireny Ozo6g nie ma potrzeby zmiany obowiazujacej
ustawy regulujacej rejestracje dziatalnosci dla celow podatkowych. — To, kto ma sig
postugiwac kasami, reguluje rozporzadzenie, wystarczy wigc doda¢ grupy zawodowe, ktore
jeszcze kas rejestrujacych nie musza posiadaé, do listy tych, ktorzy juz rejestruja wszystkie
przychody za pomoca tych urzadzen — mowi Irena Ozo6g. Jej zdaniem obecnie istnieje
dyskryminacja, poniewaz np. taksowkarze musza mie¢ kasy, a lekarze czy prawnicy nie.

Ekspertow dziwi tak dluga dyskusja na temat konieczno$ci objgcia do celow fiskalnych
rejestracja przychodow gabinetow lekarskich i kancelarii prawniczych. Zapowiadat to juz
rzad Jarostawa Kaczynskiego. — Na tym etapie rozwoju systemu podatkowego nie da sig
unikna¢ wprowadzenia kas dla wszystkich grup zawodowych — wyjasnia Oz6g. — Problemem
jest natomiast kontrola, czy kazda wizyta w gabinecie czy ustuga prawna zostata odnotowana
na kasie. Dzi$§ czgsto w roznych okoliczno$ciach spotykamy si¢ z pytaniem: ,, na fakture czy
bez?”. Takich pytan nie powinno by¢. Byta wiceminister przypomina, ze gdy istniaty ulgi na
leczenie, pacjenci pilnowali, aby za kazda wizyte otrzymac rachunek.

Zrédto: ,,Rzeczpospolita”, 09.09.2009 r.

LEWIATAN CHCE ODRZUCENIA ZMIAN W PIT

Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan zaapelowata do postow o
odrzucenie proponowanej przez rzad nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz ustawy - Ordynacja podatkowa, ktéra polega na zwolnieniu 0sob pracujacych
na jednym etacie z konieczno$ci wypetniania i wysytania do urzedu skarbowego formularza
PIT. Pierwsze czytanie projektu w Sejmie zaplanowano na 10 wrze$nia.

Lewiatan przyznaje, ze proponowane zmiany sa korzystne dla osob fizycznych, ktoérych
jedynym dochodem jest dochdéd z pracy. Obowiazek pracodawcy, polegajacy na
przygotowaniu rocznego zeznania podatkowego dla niektoérych pracownikow przy ich
minimalnym zaangazowaniu, odcigzy ich od przygotowania i zlozenia rocznego zeznania



podatkowego oraz zaptaty rocznego podatku dochodowego. Taki system pozwoli na
uproszczenie 1 przyspieszenie procesu przygotowania rocznych zeznan podatkowych
pracownikow 1 zapewne uwolni znaczna cze$¢ potencjalu aparatu skarbowego, platnicy
popetniaja bowiem mniej btedéw niz podatnicy.

Konfederacja w projekcie nie znajduje jednak pozytywnych zmian dla pracodawcow, na
ktorych bedzie spoczywal obowiazek sktadania rocznych zeznan podatkowych pracownikow.
Jej zdaniem nowelizacja zwigkszy koszty po stronie przedsigbiorcow bez odpowiedniej
rekompensaty.

Pracodawcy poniosa dodatkowe koszty w zwiazku z dostosowaniem systemow
informatyczno-ksiggowych, zebraniem odpowiednich informacji od pracownikow,
wprowadzeniem nowych danych do systemoéw informatyczno-ksiggowych, przeszkoleniem
pracownikow zajmujacych si¢ rocznymi rozliczeniami z tytutu podatkéw dochodowych w
zakresie przepisow podatkowych, a takze zatrudnieniem dodatkowych pracownikow, obstuga
relacji platnika z urzedem skarbowym (korekty, postepowania podatkowe), ryzykiem
podatkowym zwiazanym z popetieniem btgdéw i pomylek w rozliczeniach podatnikow.

Jednoczesnie przewidziany w uzasadnieniu projektu nowelizacji wzrost wynagrodzenia dla
platnikéw ze stawki 0,3 proc. na 0,35 lub 0,4 proc. w ocenie pracodawcoOw nie pokryje
kosztéw nowych obowiazkéw. Stawka wynagrodzenia powinna wzrosna¢ do poziomu ok. 1,5
proc. Juz dzi$ stawka 0,3 proc. nie pokrywa kosztow ponoszonych przez platnikow —
podkresla Lewiatan.

Zdaniem przedsigbiorcéw, niejasna pozostaje tez kwestia odpowiedzialnosci platnikow za
nieprawidlowe przygotowanie rocznych zeznan podatkowych i konieczno$¢ przygotowania
korekt zeznan w przypadku bledow wilasnych Iub pracownikow. Obowiazkowe
zaangazowanie pracodawcow w prywatne kwestie pracownikow oraz potencjalna
odpowiedzialno$¢ pracodawcow/ptatnikow moze spowodowaé zbedne obciazenia polskich
przedsigbiorcow kosztami zwiazanymi ze zwigkszona odpowiedzialno$cia oraz uwiktanie w
spory z organami podatkowymi.

W ocenie PKPP Lewiatan propozycja nowelizacji ma charakter uwsteczniajacy, dlatego ze
zwigksza poziom biurokratyzacji. Kazdy pracownik, ktory nie chce by¢ rozliczany przez
pracodawcg, bedzie musiat ztozy¢ odpowiednie o$wiadczenie. Wszyscy pozostali tez beda
musieli to uczynié, okreslajac zasady, na jakich maja by¢ rozliczone np. ulgi na dzieci etc.

Zrédto: serwis "podatki.pl", 10.09.2009 r.T.Sz., PKPP Lewiatan

TRYB PRZYZNAWANIA ZASILKU DLA BEZROBOTNYCH, STYPENDIUM 1
DODATKU AKTYWIZACYJNEGO

10 wrzesnia 2009 r. wchodzi w zycie rozporzadzenie Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z
dnia 18 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegdtowego trybu przyznawania zasitku dla
bezrobotnych, stypendium i dodatku aktywizacyjnego (Dz. U. Nr 136, poz. 1118).



Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy oraz o zmianie niektéorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 6, poz. 33)
znowelizowano przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415). Zmiana polegata m.in. na
zastapieniu $wiadczenia w postaci dodatku szkoleniowego - stypendium, natomiast
stypendium z tytulu przygotowania zawodowego w miejscu pracy zastapione zostalo
stypendium z tytutu przygotowania zawodowego dorostych. W zwiazku z czym powstata
konieczno$¢ dostosowania przepisow aktu wykonawczego do zmienionych przepiséw ustawy.

W stosunku do przepiséw rozporzadzenia z dnia 6 pazdziernika 2004 r. zmianie ulegl przepis
dotyczacy zasad przyznawania zasitku dla bezrobotnych na zasadach koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego - rozszerzono katalog panstw stosujacych koordynacj¢ systemow
zabezpieczenia spolecznego o panstwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego niebedace
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej oraz panstwa, ktére zawarty ze Wspolnota
Europejska oraz jej panstwami cztonkowskimi odpowiednie umowy migdzynarodowe.

Okreslono kiedy w sprawach zwiazanych z przyznaniem zasitku dla bezrobotnych marszatek
wojewoddztwa rozstrzyga w formie decyzji administracyjnej po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, a kiedy forma ta nie bedzie stosowana.

Na wojewodzki urzad pracy natozono obowiazek informowania powiatowego urzedu pracy o
wydaniu decyzji administracyjnej w sprawie przyznania zasitku dla bezrobotnego z
uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia lub zatrudnienia spelnionego w innym panstwie
cztonkowskim lub przyznania prawa do pobierania w Polsce zasitku dla bezrobotnych
nabytego w innym panstwie cztonkowskim (dotychczas obowiazek ten spoczywal na
marszatku wojewodztwa).

Zrédto: , Newsletter Ksiggowego” Wolter Kluwers Polska, 10.09.2009 r.

SZEF ROZLICZY PRACOWNIKA W ZEZNANIU ROCZNYM

Pracodawca juz w rozliczeniu za 2009 rok wypetni i przesle do urzgdu skarbowego PIT za
pracownika.

Sejm zajmie si¢ dzi§ projektem ustawy zakladajacym rozliczanie podatku przez ptlatnika,
ktory we wtorek przyjat rzad. Pracownik nie bedzie juz musial sam wypetia¢ i wysytac
rocznego zeznania podatkowego, poniewaz zrobi to za niego pracodawca. Projekt wprowadza
nowy sposob rozliczenia podatku juz za 2009 r. Platnik dokonujacy rocznego obliczenia
podatku, na wniosek podatnika wyrazony w oswiadczeniu, bedzie méogt uwzgledni¢ w tym
rozliczeniu odliczenie od dochodu ulgi internetowej i od podatku ulgi na dzieci, a takze
przekaza¢ w jego imieniu 1 proc. organizacji pozytku publicznego.

Pracownik, ktory zechce si¢ sam rozliczy¢ z urzedem skarbowym, zachowa nadal t¢
mozliwos¢, jezeli zawiadomi o tym platnika w terminie do 15 stycznia roku nastgpujacego po
roku podatkowym. Obowiazek ztozenia takiego zawiadomienia bedzie dotyczyt m.in. oséb
zatrudnionych u kilku pracodawcow oraz rozliczajacych si¢ na preferencyjnych zasadach z
matzonkiem lub dzieckiem.



Pracodawcy to niejedyni platnicy, ktorych bedzie dotyczyt obowiazek sporzadzania rocznego
obliczenia podatku za podatnikow. Zmiany obejma rowniez: rolnicze spotdzielnie
produkcyjne lub inne spotdzielnie zajmujace si¢ produkcja rolna, osoby prawne i ich jednostki
organizacyjne, ktore dokonuja wyplaty emerytur i rent z zagranicy, jednostki organizacyjne
uczelni, placéwki naukowe, zaklady pracy oraz inne jednostki organizacyjne wyptacajace
stypendia, areszty §ledcze oraz zaklady karne pobierajace zaliczki od naleznos$ci za prace
przypadajacej tymczasowo aresztowanym oraz skazanym, centra integracji spolecznej
wyptacajace Swiadczenia integracyjne i motywacyjna premi¢ integracyjna.

Obowiazek ten bedzie dotyczyt tylko tzw. aktualnych platnikow, ktoérzy po zakonczeniu roku
podatkowego (w okresie, w ktorym sa obowiazani sporzadzi¢ roczne obliczenie podatku)
nadal pobieraja miesi¢czne zaliczki. Ptatnik dokona rocznego obliczenia podatku, nawet gdy
podatnik uzyskiwatl u niego dochody tylko przez czgs¢ roku.

Zrédto: ,,Gazeta Prawna”, 10.09.2009 r., Magdalena Majkowska

ULGA NA ZLE DLUGI POMAGA FIRMOM W KRYZYSIE

Przedsigbiorca moze odzyska¢ VAT z niezaptaconej przez kontrahenta faktury. Taka
mozliwo$¢ daje zmodyfikowana w grudniu 2008 r. ulga na zte dlugi. Podatnicy korzystaja z
ulgi, bo pozwala ona na zwrot wplaconego fiskusowi VAT.

Przedsigbiorcy coraz chetniej korzystaja z ulgi na zte dlugi. Pozwala ona odzyska¢ wptacony
VAT od urzgdu skarbowego po wystawieniu faktury, ktéra nie zostata uregulowana przez
kontrahenta. W niektérych wojewddztwach wzrost zainteresowania tym rozwiazaniem jest
spory. Przyktadem moze by¢ woj. mazowieckie. W 2008 roku z ulgi w VAT skorzystato 16
podatnikow. A w I poétroczu 2009 r. juz 240. Takie wnioski plyna z sondy GP
przeprowadzonej w izbach skarbowych.

Urzedniczka z Olsztyna przypomina, ze ulga na zte dlugi zostata znowelizowana w ustawie o
VAT od 1 grudnia 2008 r.

Od tego terminu ulga na zte dlugi moze by¢ wykorzystana przez przedsigbiorc¢ w odniesieniu
do wierzytelno$ci wykazanych w deklaracjach podatkowych jako obrét opodatkowany i
podatek nalezny, ktére nie zostaty uregulowane przez dtuznikow w ciagu 180 dni od uptywu
terminu platno$ci okre§lonego w umowie lub na fakturze (tj. wierzytelnosSci
uprawdopodobnionych).

— Po uptywie wskazanego terminu przedsigbiorca (jako wierzyciel) moze skorzysta¢ z ulgi 1
skorygowa¢ podatek nalezny — thumaczy pracownica izby skarbowe;.

Nasi rozméwcy z izb skarbowych wskazuja, ze w ostatnim okresie mozna zaobserwowac
wzrost liczby podatnikow, ktorzy chca skorzysta¢ z ulgi na zte dtugi. Jako jedna z przyczyn
wymieniaja trudng sytuacje gospodarcza, a tym samym klopoty z platno$ciami migdzy
przedsigbiorcami.

Nasza rozmowczyni z Izby Skarbowej w Warszawie stwierdza, ze do urzedow skarbowych
woj. mazowieckiego zawiadomienia o dokonanej korekcie podatku naleznego w trybie ulgi na
zte dtugi za 2008 rok ztozyto 16 podatnikow, natomiast za I potrocze 2009 r. — 240.



Z kolei urzedniczka z Izby Skarbowej w Krakowie podaje, ze w urzedach skarbowych woj.
matopolskiego z ulgi na zte dlugi od poczatku 2009 roku skorzystato 123 podatnikow. W woj.
t6dzkim — 60 podatnikow, w woj. zachodniopomorskim — 43, w woj. pomorskim — 66.

Trzeba podkresli¢, ze nie we wszystkich wojewddztwach odnotowano wzrost zainteresowania
ta ulga. Jak podkreslata pracownica Izby Skarbowej w Katowicach, z danych pozyskanych w
kilku urzedach skarbowych wynika, ze to rozwiazanie jest stosowane rzadko.

Celem ulgi na zte dlugi w VAT jest zmniejszenie obciazen podatkowych u podatnika, u
ktorego powstat obowiazek zaplaty podatku przy sprzedazy, a nabywca nie uregulowat
nalezno$ci. Powodem korzystania z tych regulacji jest szybsza mozliwo$¢ odzyskania
srodkow pienigznych, np. przez zwrot podatku na podstawie sktadanej deklaracji VAT, lub
zmniejszenie zobowigzania podatkowego.

Ulga wplywa na zmniejszenie kwoty zobowiazania podatkowego do wptaty na rachunek
urzedu skarbowego badz zwigkszenie nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym.

Zdaniem jednej z pytanych urzedniczek przeszkoda do skorzystania z ulgi jest czgsto fakt, ze
kontrahent, ktéry nie zaplacit za towar lub ustuge, likwiduje dziatalno$¢ gospodarcza i
wyrejestrowuje si¢ z VAT — przestaje by¢ zarejestrowanym podatnikiem VAT czynnym.

Jej odpowiedniczka z innego miasta wskazuje, ze podatnicy, ktorzy chca skorzysta¢ z ulgi na
zte dlugi, nie wiedza m.in., jakie warunki trzeba spetic¢, aby z niej skorzystac; za jaki okres
rozliczeniowy nalezy dokona¢ korekty podatku naleznego oraz do jakich wierzytelno$ci
mozna stosowac nowe przepisy o uldze na zte dlugi.

Podatnicy (wierzyciele) korzystajacy z ulgi zglaszaja, ze trudno$¢ sprawia im uzyskanie
potwierdzenia odbioru przez dluznika zawiadomienia o zamiarze skorygowania podatku
naleznego.

— Problem jest tez w dotrzymaniu warunku, aby wierzyciel 1 dtuznik na dzien dokonania
korekty podatku naleznego byli podatnikami zarejestrowanymi jako podatnicy VAT czynni —
podsumowata urzedniczka skarbowki z Gdanska.

Zrodlo: "Gazeta Prawna", 10.09.2009 r., Ewa Matyszewska

FISKUS NIE REZYGNUJE ZE SPORNYCH PIENIEDZY

Minister finansOw zndw chce zmieni¢ przepisy, by skutecznie zabezpieczy¢ si¢ przed
wygasnigciem zobowiazan. W zatozeniach do projektu nowelizacji ordynacji podatkowej
znalazto si¢ uregulowanie dotyczace zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Zdaniem MF obecne przepisy sa zrodtem watpliwosci. Chodzi
o art. 70 par. 1 i art. 70 par. 6 ordynacji (drugi z tych przepisow okresla przypadki, w ktorych
bieg przedawnienia zobowiazania podatkowego zostaje zawieszony). Ministerstwo obawia
sig, czy wszystkie wymienione w art. 70 par. 6 przypadki, ktore zaistnieja w okresie od dnia



terminu zaptaty podatku do 31 grudnia danego roku kalendarzowego, doprowadza do
zawieszenia biegu przedawnienia zobowiazania.

Eksperci krytycznie oceniaja propozycje¢ MF i podpowiadaja, ze wystarczy jednoznacznie
zapisa¢ w art. 59 ordynacji, ze jedynie zaptata zobowiazania wynikajacego z ostatecznej
decyzji powoduje wygasnigcie zobowiazania, aby zniknety wszelkie niejasnosci z tym
zwiazane. W orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalony jest poglad, ze zobowiazanie
podatkowe, ktore wygasto wskutek zaptaty, nie moze wygasna¢ po raz drugi wskutek
przedawnienia. Powoduje to w praktyce, ze postgpowania podatkowe moga by¢ prowadzone
bardzo dtugo, znacznie przekraczajac okres przedawnienia zobowiazan podatkowych.

Zrédto: portal "VAT.pl", za: "Rzeczpospolita", 10.09.2009 r., Grazyna J. Le$niak

EKSPERCI KRYTYCZNIE O ROZLICZENIU PIT PRZEZ PRACODAWCOW

Pomyst rzadu, by juz od przysztego roku firmy obciazy¢ obowiazkiem rozliczenia podatkéw
za swoich pracownikoéw, spotyka si¢ z negatywnymi opiniami ekspertow z dziedziny prawa
podatkowego. Ich zdaniem, projektowane przepisy moga by¢ niezgodne z konstytucja i
spowodowac wzrost kosztow w firmach.

Rzadowy projekt nowelizacji ustawy o PIT 1 Ordynacji podatkowej, ktoérego pierwsze
czytanie odbyto si¢ w czwartek w Sejmie, przewiduje, ze od przysztego roku pracownicy nie
beda musieli wypetnia¢ 1 wysyta¢ rocznego rozliczenia PIT. Zrobia to za nich pracodawcy.
Nowy sposob rozliczenia przez podatnikéw podatku dochodowego od o0s6b fizycznych
obowiazywatby juz w deklaracjach za 2009 r. Z rozliczenia przez pracodawce beda mogty
skorzysta¢ osoby, ktore sa zatrudnione u jednego pracodawcy.

Eksperci dostrzegaja kilka zagrozen, ktére moglyby si¢ pojawi¢ w zwiazku z wejsciem w
zycie nowelizacji. "Przesunigcie obowiazku rozliczenia PIT z podatnika na pracodawce
przede wszystkim spowoduje w firmach wzrost kosztow zwiazanych z obstuga
administracyjna" - powiedziat nam jeden z nich.

Zwrocit tez uwage na niebezpieczenstwa wynikajace z odpowiedzialnosci za prawidtowosc
rozliczen. "Projekt nie wyjasnia, kto ja ponosi" - wythumaczyl. Wedlug niego watpliwosci z
tym zwiazane beda rzutowaty nie tylko na pracodawcow, ale takze na aparat skarbowy, ktory
nie bgdzie wiedziat, kogo "Scigac" za bledy.

Ekspert zwrdcit uwage na "edukacyjny" aspekt sprawy. "Przez wiele lat ludzi uczono, ze maja
by¢ odpowiedzialni za swoje wlasne opodatkowanie, ze maja dba¢ o swoje sprawy,
samodzielnie rozlicza¢ si¢ z fiskusem. Dzigki temu maja $wiadomos$é, ze placa podatki,
wiedza skad biora si¢ pieniadze, ktorymi dysponuje panstwo. Wielu podatnikow moze te
swiadomos¢ straci¢" - powiedzial. Wyrazit watpliwo$¢, czy autorzy projektu przewidzieli w
nim wszystkie sytuacje, ktore moga si¢ zdazy¢, np. konieczno$¢ rozliczenia przez firma
pracownikow pracujacych za granica.

Marek Kolibski, doradca podatkowy z kancelarii KNDP Kolibski Nikonczyk Dec &
Partnerzy uwaza, ze proponowane zmiany moga by¢ niezgodne z konstytucja, beda bowiem



mialy zastosowanie do dochodow za 2009 r. "To oznacza natozenie na pracodawcoéw
obowiazkow za zakonczony rok" - ocenia doradca. Zaznaczyt, ze pracodawcy beda miec
niewiele czasu na rozliczenie pracownikéw, gdyz musza to zrobi¢ do konca lutego.

"Pracodawca, ktory rozliczy 2009 r., bedzie w jakim$ zakresie odpowiadat za prawidlowos¢
tego rozliczenia. Rzad chce natlozy¢ na niego dodatkowa odpowiedzialno$¢ podatkowa i to za
zakonczony rok. To kolejny argument za tym, aby proponowane przez rzad rozwiazania
uzna¢ za niezgodne z konstytucja" - thumaczy

Zwrocit uwage, ze firmy beda narazone na dodatkowe kontrole podatkowe. "W celu
sprawdzenia prawidlowosci rozliczenia pracownikéw, fiskus bedzie kontrolowal w pierwszej
kolejnosci firme, a dopiero w nastgpnej podatnikow" - powiedziat.

Wedlug wstepnych szacunkéw resortu finanséw przyjecie zmian spowoduje, ze z rozliczenia
przez pracodawcow bedzie mogto korzysta¢ 2-5 miln podatnikow.

Projekt zaktada wprowadzenie, jako podstawowej reguty, obowiazku sporzadzania rocznego
obliczenia podatku przez ptatnika - bez koniecznosci wezesniejszego sktadania wniosku przez
podatnika w tej sprawie. Pracownik, ktory zechce si¢ sam rozliczy¢ z urzgdem skarbowym,
bedzie musiat zawiadomi¢ o tym pracodawce w terminie do 15 stycznia roku nastepujacego
po roku podatkowym.

Platnik dokonujacy rocznego obliczenia podatku - na wniosek podatnika - bedzie mogh
uwzgledni¢ w rozliczeniu PIT-40 ulgi: internetowg i na dzieci. W oswiadczeniu do
pracodawcy podatnik bedzie mogl tez wskaza¢ organizacj¢ pozytku publicznego, na
rzecz ktorej ma by¢ przekazany 1 proc. podatku.

Za bledy w rocznym obliczeniu podatku, niezawinione przez podatnika, bedzie
odpowiadal platnik. Ponadto resort finanséw proponuje, aby organy rentowe przekazywaty
roczne obliczenie podatku sporzadzone na drukach PIT-40 i PIT-11A na no$nikach
cyfrowych.

Projekt negatywnie zaopiniowaly organizacje pracodawcow. Zarzucaja rzadowi, ze - mimo
kryzysu gospodarczego - chce natozy¢ na firmy nowe obowiazki biurokratyczne.

Resort finansow zapewnia, ze rzad zrekompensuje przedsigbiorcom koszty zwiazane z
dodatkowymi rozliczeniami. Firmy otrzymaja 0,35-0,4 proc. z odprowadzonego podatku. Ma
to kosztowac budzet 50-59 mln zl rocznie.

Zrodlo: PAP, 13.09.2009 r,

KIG POPIERA ZMIANY W USTAWIE O KRS

Krajowa Izba Gospodarcza pozytywnie ocenita skierowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci do konsultacji spotecznych zatozenia do nowelizacji ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym. Projekt przewiduje m.in., ze dane zgromadzone w KRS beda ogdlnie
dostepne, a wydruki dokumentéw elektronicznych beda mialy moc urzedowa.



— Mozliwosci postugiwania si¢ elektronicznymi odpisami, wyciagami i zaswiadczeniami
wydanymi przez Centralna Informacje KRS w postepowaniach, w ktorych obecnie dokument
elektroniczny nie jest akceptowany jako dokument urz¢dowy, znacznie ulatwi Zzycie
przedsigbiorcom — uwaza Andrzej Arendarski, prezes Krajowej Izby Gospodarcze;.

Przedsigbiorcy skupieni w KIG pozytywnie ocenili rowniez wprowadzenie bezptatnego
dostgpu do wszystkich danych zawartych w rejestrze w ogdlnodostepnych sieciach
teleinformatycznych. Poparli tez mozliwo$¢ umieszczania w KRS danych dotyczacych
elektronicznego kontaktu z przedsigbiorcami, takich jak adres poczty elektronicznej i strony
internetowe;.

Zdaniem KIG, znacznym ulatwieniem w pracy sadow be¢dzie zaproponowana w projekcie
mozliwo$¢ wpisywania z urzedu przez sad informacji o numerze NIP na podstawie danych
uzyskanych z urzedu skarbowego, bez potrzeby wzywania przedsigbiorcy do uzupeinienia
danych.

— Krajowa Izba Gospodarcza wielokrotnie postulowala stworzenie faktycznej mozliwosci
powszechnego 1 bezptatnego dostepu do podstawowych danych dotyczacych osob fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Liczymy na to, iz prace zwigzane z utworzeniem
Centralnej Ewidencji i1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej sa juz w podobnym stopniu
zaawansowania technicznego, jak Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadowego —
podsumowuje prezes KIG.

Zrodlo: Serwis "podatki.pl", 11.09.2009 r., T.Sz., KIG

URZEDY MIMO OBOWIAZKU NIE PRZEKAZUJA NIPOW

Urzedy miast 1 gmin nie przekazuja do urzedow skarbowych aktualizacji NIP, gdy podatnik
wymienia dowod osobisty. Informuja go jedynie, ze ma 30 dni na przekazanie nowych
danych fiskusowi.

Po wymianie dowodu osobistego pracownica urzedu miasta poinformowata mnie, ze musze
ztozy¢ aktualizacj¢ NIP w urzedzie skarbowym - powiedzial nam mieszkaniec Pinczowa

Postepowanie urze¢dnika bylo poprawne tylko w czg$ci. Urzednik powinien uprzedzi¢ o
obowiazku aktualizacji danych podanych w NIP i poinformowac¢, ze takiej aktualizacji mozna
dokonac¢ za posrednictwem urzedu, ktory wymienit mu dowdd.

Po wymianie dowodu osobistego osoba otrzymuje formularz aktualizacji z informacja, ze po
wypelieniu moze zostawi¢ go w urzedzie, a my przekazemy wypehliony druk do urzedu
skarbowego lub moze sam przekaza¢ wypetniony formularz do urzedu. Nie mieliSmy uwag
do takiego rozwiazania - wyjasnia Bolestaw Tymolewski, skarbnik miasta Torun.

Magdalena Kobos z Ministerstwa Finansdw przypomina, ze podatnicy PIT nieprowadzacy
dziatalnosci gospodarczej, dla ktérych obowiazek aktualizacji danych wynika z faktu
otrzymania dowodu osobistego, moga aktualizowa¢ dane za posrednictwem organu
wydajacego ten dowod. Organ ten zobowiazany jest do poinformowania podatnika o
obowiazku zlozenia zgloszenia aktualizacyjnego oraz do przekazania go naczelnikowi urzedu
skarbowego w terminie siedmiu dni od dnia zlozenia tego zgloszenia.
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Zmiana jakich danych wiaze si¢ z aktualizacja NIP? Z czego wynika, ze zakres informacji,
ktoére przekaze nam urzad przy odbiorze dowodu, zaleze¢ bedzie od dobrej woli urzednika?

Zrodlo: "Gazeta Prawna", 11.09.2009 r., Ewa Matyszewska

Orzecznictwo
NSA: STARE SPADKI BEZ ZWOLNIENIA

Nie ma przywileju podatkowego dla starych spadkow, nawet jesli sad stwierdzil ich nabycie
po 31 grudnia 2006 r.

Tak orzekt Naczelny Sad Administracyjny w dwoch, wydanych 26 sierpnia 2009 r., wyrokach
(sygn. akt IT FSK 33/09 i II FSK 34/09). W sumie sad wydat juz sze$¢ rozstrzygniec (sygn.
akt I FSK 235 /08, I FSK 329/08, II FSK 606/08, II FSK 722/08). Zadne nie bylo jednak
korzystne dla spierajacych si¢ z fiskusem o interpretacje przepisow ustawy o podatku od
spadkéw 1 darowizn. Zdaniem niektorych ekspertdéw male sa teraz szanse na to, aby przy tak
jednomysinym orzecznictwie zapadt wyrok, ktory stanowitby w nim wylom. Chodzi o art. 4a
ust. 1 ww. ustawy (DzU z 2006 r., nr 222, poz. 1629), ktory wprowadzit zwolnienie z podatku
wlasnos$ci rzeczy lub praw majatkowych odziedziczonych przez najblizsza rodzing po 31
grudnia 2006 r.

Zwolnienie jest mozliwe pod warunkiem, ze w ciagu sze$ciu miesigcy (pierwotnie — miesiaca)
od dnia powstania obowiazku podatkowego, a w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia —
w ciagu szesciu miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu stwierdzajacego
nabycie spadku, zainteresowani zglosza to wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego na
formularzu SD-Z1. Jezeli tego nie zrobia bgda musieli zaptaci¢ podatek na zasadach
okreslonych dla spadkobiercow zaliczonych do I grupy podatkowej (art. 4a ust. 3).

W tej samej nowelizacji ustawodawca wprowadzit przepis przejsciowy (art. 3 ust. 2), zgodnie
z ktorym art. 4 ust. 4 okreslajacy podmiot zwolniony z opodatkowania (takze art. 4a) stosuje
si¢ od 12 maja 2006 r. W efekcie podatnicy uznali, ze zwolnienie dla najblizszej rodziny
przewidziane w art. 4a stosuje si¢ takze od 12 maja 2006 r., a nabyte po tej dacie w drodze
spadku rzeczy lub prawa majatkowe, przy spetnieniu warunkéw okre§lonych w art. 4 ust. 4 i
w art. 4a, sa wolne od podatku. Innego zdania sa organy podatkowe. Twierdza, ze
wprowadzenie z data wsteczng art. 4 ust. 4 ustawy miato umozIliwi¢ skorzystanie ze zwolnien
1 ulg podatkowych (wylacznie w zakresie, w jakim one obowiazywaty do 31 grudnia 2006 r.)
tym obywatelom panstw EOG, w tym Islandii, Norwegii i Liechtensteinu, ktoérzy nabyli
majatek w okresie od 13 maja 2006 r. do 31 grudnia 2006 r., a nie objely ich przepisy
rozporzadzenia ministra finansow w 21 kwietnia 2006 roku w sprawie zaniechania poboru od
spadkow 1 darowizn od niektorych podatnikow (DZU nr 73, poz. 506 rozporzadzenia ministra
finans6w z 21 kwietnia 2006 r. w sprawie zaniechania poboru podatku od spadkow i darowizn
od niektorych podatnikow (DzU nr 73, poz. 506) Wygasto ono 1 stycznia 2007 r.

NSA nie ma watpliwos$ci: zwolnienie od podatku, o ktorym mowa w art. 4a ust. 1 ustawy, ma

zastosowanie do faktycznego nabycia wiasnosci rzeczy i praw majatkowych po 31 grudnia
2006 r. W uzasadnieniu jednego z czterech wyrokow, jakie zapadly 12 czerwca 2008 r. (I
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FSK 329/08), sedziowie NSA zwrocili uwage, iz taki wlasnie poglad podziela wigkszos¢
sktadéw orzekajacych w wojewodzkich sadach administracyjnych. W tym uzasadnieniu NSA
zauwazyl, ze rozbiezno$¢ pogladow migdzy stronami i sktadami orzekajacymi wojewddzkich
sadow administracyjnych zostata spowodowana bi¢gdem ustawodawcy. Uchwalit on bowiem
przepisy, ktore dopuszczaja ich r6zng interpretacj¢. A poniewaz skutki tego bledu nie moga,
zgodnie z utrwalona od lat linig orzecznictwa sadowego, obciaza¢ podatnika, sad odstapit od
obcigzenia strony “przegrywajacej” kosztami postgpowania kasacyjnego.

Dla sktadéw orzekajacych decydujace znaczenie ma moment nabycia majatku, czyli z reguty
dzien $mierci spadkodawcy. Bez znaczenia pozostaje uprawomocnienie si¢ postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku czy moment wydania decyzji wymiarowej — uwaza Ireneusz
Krawczyk, radca prawny, partner w kancelarii Oz6g 1 Wspo6lnicy.

Zrodlo: »Rzeczpospolita”, 09.09.2009 r., Grazyna J. Le$niak

PODATNIK MA 7 DNI NA ZEOZENIE INFORMACJI

Niezawiadomienie w ciagu 7 dni urzedu skarbowego o zmianach majacych wptyw na
wysoko$¢ karty podatkowej powoduje utrate prawa do tej formy rozliczen.

W kwietniu 2007 r. podatnik rozpoczat dzialalnos¢ w zakresie wynajmu pokoi 1 zlozyt
naczelnikowi urzedu skarbowego wniosek o zastosowanie opodatkowania w formie karty
podatkowej. Organ wydal decyzj¢ wustalajaca wysoko$¢ zryczaltowanego podatku
dochodowego. W wyniku kontroli przeprowadzonej w sierpniu 2007 r. okazato sig, ze
podatnik wynajmuje cztery pokoje wigcej. Organ uznal, ze skarzacy uchybit 7-dniowemu
terminowi do zgloszenia zmiany stanu faktycznego i stwierdzit wygasnigcie decyzji
ustalajacej wysokos¢ podatku w formie karty podatkowej. Podatnik wniost odwotanie,
tlhumaczac, ze nie dopetlil obowiazku z powodu zlego stanu zdrowia, przedstawiajac
stosowne zaswiadczenia lekarskie. Dyrektor izby skarbowej odmowit zmiany rozstrzygnigcia,
podnoszac ze osoba prowadzaca dziatalno§¢ zobowiazana jest do profesjonalizmu. Podatnik
wniost skarge do szczecinskiego WSA, ponawiajac argumentacj¢ zawarta w odwotaniu.

Sad oddalit skarge, podnoszac, ze zgodnie z art. 36 ust. 7 ustawy z 20 listopada 1998 r. o
zryczaltowanym podatku od niektdrych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne, w
przypadku powstania okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ opodatkowania w formie
karty podatkowej, podatnik musi zawiadomi¢ organ najpdzniej w ciagu siedmiu dni od ich
wystapienia. Jesli uchybi temu obowiazkowi, organ stwierdza wygasnigcie decyzji ustalajacej
wysokos¢ podatku.

Sygn. akt I SA/Sz 305/08

Zrodlo: Gazeta Prawna”, 08.09.2009 r., Agata Podsiadta
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NSA: PEACIC NIE TRZEBA, GDY NIE BYLO PODSTAW DO WNIOSKOW O
UPADEOSC

Czlonek zarzadu spotki z o0.0. moze si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci za zalegtosci
podatkowe, jesli wykaze, ze w czasie petnienia przez niego funkcji nie byto podstaw do
zgloszenia wniosku o upadtos¢

Tak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 10 sierpnia 2009 r. (sygn. II FPS
3/09).

Podatnik podpisywal zeznania spotki z.0.0. jako prezes jej zarzadu. Zrezygnowal z petnienia
tej funkcji (zmiana zostala wpisana w rejestrze handlowym). Inspektor urzedu kontroli
skarbowej okreslit spotce zobowiazanie w podatku dochodowym. Spotka nie wniosta
odwolania, nie wplacita tez zalegtosci. W efekcie zostala wszczeta egzekucja. Nie udato sie
jednak wyegzekwowac zalegloSci podatkowych. Poniewaz egzekucja okazata sig
bezskuteczna, naczelnik urz¢du skarbowego umorzyt ja. Po tej dacie byly prezes zarzadu
ztozyt pismo, w ktorym wskazat majatek spotki, z ktorego mozliwa jest egzekucja.

Efekt byt taki, ze organy podatkowe wszczely postgpowanie dotyczace odpowiedzialnosci
bylego prezesa zarzadu. Nie pomogty odwotanie ani skarga do WSA. Sprawa trafita do NSA.

Naczelny Sad Administracyjny orzekt, ze czlonek zarzadu spoéiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, o ktorym mowa w art. 116 § 1 ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 stycznia 2003 r., moze skutecznie uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci
za zaleglo$¢ podatkowa powstata w okresie petnienia przez niego tej funkcji, jezeli w okresie
tym nie bylo podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub wszczecia
postepowania uktadowego, a podstawy te powstaly dopiero po wydaniu decyzji okreslajacych
t¢ zalegtos¢ podatkowa 1 po zakonczeniu petienia funkcji cztonka zarzadu.

Cecha charakteryzujaca odpowiedzialnos¢ oséb trzecich jest to, iz odpowiadaja one za cudzy
dlug. Jest to bowiem odpowiedzialno§¢ gwarancyjna 1 zabezpieczajaca naleznosci
publicznoprawne przed unikaniem odpowiedzialnosci przez podatnikow, platnikow,
inkasentow. Co wigcej, odpowiedzialno$¢ osob trzecich nie ma zadnego zwiazku z
obowiazkiem podatkowym ciazacym na podatniku czy obowiazkiem instrumentalnym
platnika i inkasenta.

Ocena, czy zgloszenie upadtosci nastapito we ,,wlasciwym czasie”, powinna by¢ dokonywana
w Swietle przepisow dotyczacych postgpowania upadtosciowego i1 uktadowego. Czasem
wlasciwym do podjecia tych czynnosci jest czas, w jakim zarzad spolki, niebedacy w stanie
zrealizowa¢ zobowigzan wzgledem jej wierzycieli, winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadtosci lub wszczecie postgpowania uktadowego, aby w ten sposdb chroni¢ zagrozone
interesy wierzycieli.

Termin 14 dni na zlozenie przez przedsigbiorce wniosku o ogloszenie upadtosci liczony od
dnia, w ktorym majatek nie wystarcza na zaspokojenie dtugéw, ma na celu ograniczenie do
niezbednego minimum okresu, w ktérym dhluznik moze rozporzadza¢ swoim majatkiem w
sposdb odmienny, niz czynilby to syndyk po ogloszeniu upadiosci. Cztonkowie zarzadu
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dluznika bedacego osoba prawna, nie dochowujac terminu i rozporzadzajac majatkiem
przedsigbiorcy, narazaja prawa wierzycieli

"Rzeczpospolita", 11.09.2009 r.

NSA:ZAGRANICZNY URZAD MOZE POTWIERDZIC CERTYFIKAT REZYDENCJI

Jezeli organy podatkowe innego panstwa potwierdzity autentyczno$¢ certyfikatu rezydencii,
ale istnieja inne watpliwosci, nalezy interpretowac je na korzy$¢ podatnika.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skargi kasacyjne organdéw podatkowych, ktore
domagaty si¢ opodatkowania w Polsce dochodow uzyskanych w USA. Sad kasacyjny
potwierdzil, Ze najistotniejsze znaczenie dla sprawy ma potwierdzenie autentycznosci
certyfikatow rezydencji przez wtadze skarbowe USA. Jak wyjasnit sedzia Arkadiusz Cudak w
takiej sytuacji pozostate watpliwosci, ktorych nie udato si¢ wyjasni¢c we wspolpracy z
organami innego panstwa, nalezato interpretowac na korzys¢ podatnika. W zwiazku z tym sad
I instancji prawidlowo uznal, Ze podatnik nie podlegat w Polsce opodatkowaniu.

Spor dotyczyt lat 2000 1 2001. W tym okresie podatnik pracowat w USA. Organy podatkowe
uznaty, ze byl polskim rezydentem i powinien rozliczy¢ si¢ w Polsce. Podatnik przedstawit
certyfikaty potwierdzone przez wladze amerykanskie. Nie udato si¢ jednak wyjasni¢ innych
okolicznosci z uwagi na usuni¢cie danych z baz amerykanskich.

Wyrok jest prawomocny.

Sygn. akt II FSK 453-454/08

Zrodlo: ”Gazeta Prawna”, 09.09.2009 r., Aleksandra Tarka

WSA W WARSZAWIE: ZAGRANICZNY BANK TYLKO U SIEBIE PLACI PODATEK Z
POLSKICH OBLIGACJI

Jesli polski podmiot wyptaca odsetki od obligacji bedacych w posiadaniu banku, ktéry ma
siedzibg¢ w Austrii, Niemczech, Holandii lub Anglii, to nie pobiera podatku u zrédta.

Tak wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 wrze$nia
2009 r. (III SA/ Wa 310/09).

Jego zdaniem zasada ta obowiazuje bez wzgledu na to, czy zagraniczny bank nabyt obligacje
bezposrednio od emitenta, czy tez kupil je od innego podmiotu.

Sprawa byta wynikiem wniosku o interpretacje, z ktérym wystapil BRE Bank. Zapytal o
sposOb rozumienia czterech traktatow w sprawie unikania podwojnego opodatkowania.
Chodzi o umowy, ktore Polska zawarla z Austria, Holandia, Niemcami i Wielka Brytania.
Pytanie dotyczylo odsetek, ktore BRE Bank wyptaca innym bankom ze wskazanych krajow
(posiadaczom obligacji). Z konwencji w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
wynika, ze gdy odsetki sa wyptacane z tytutu jakiejkolwiek pozyczki udzielonej przez bank,
odsetki podlegaja opodatkowaniu tylko w tym panstwie, w ktéorym osoba je uzyskujaca ma
siedzib¢. BRE Bank chciat wigc potwierdzenia, ze nie musi pobiera¢ podatku u zrédta przy
ich zaptacie.
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Minister finansow zgodzit si¢ z tym, ale tylko gdy zagraniczny bank nabyl obligacje
bezposrednio od emitenta. Jego zdaniem przepis ten nie ma zastosowania, gdy odkupit je od
innego podmiotu.

Spotka nie zgodzita si¢ z takim stanowiskiem. Sprawa trafila do sadu. Pierwszy raz WSA w
Warszawie zajat si¢ tym problemem 28 maja 2008 r. Przyznat wtedy racj¢ spotce. Uchylit
interpretacj¢ (co oznacza konieczno$¢ wydania nastepnej), poniewaz minister finansow nie
ocenil stanowiska strony skarzacej i caltkowicie pominat argumenty przedstawione przez nia
we wniosku. Sad nie mégt rozpatrywac sprawy merytorycznie, poniewaz decyzja nie miata
uzasadnienia. Nakazat wigc odnies¢ si¢ do stosowanego w umowach pojecia ,,jakakolwiek
pozyczka”.

W kolejnej interpretacji minister finansOw réwniez nie zgodzil si¢ ze spodtka. Uznal, ze
pojecie pozyczki nalezy rozumie¢ tak, jak wskazuje na to kodeks cywilny. To oznacza, ze nie
jest nig emisja obligacji. Dlatego w takiej sytuacji sporny przepis nie ma zastosowania, a BRE
Bank musi pobra¢ podatek u zrodia.

We wczorajszym wyroku sad uchylit takze te¢ interpretacje. Wskazat, ze minister finansow
niestusznie zastosowat do celow podatkowych definicje pozyczki zawarta w kodeksie
cywilnym. Pojgcie to nalezy bowiem rozumie¢ szerzej. Przemawia za tym fakt, ze takie
szersze rozumienie wystepuje w niektoérych przepisach podatkowych (np. art. 16 ust. 7b
ustawy o CIT).

Sad odniost si¢ takze do przywolywanego przez wnioskodawce komentarza do modelowe;j
konwencji OECD o unikaniu podwojnego opodatkowania. Zgodzil si¢ z ministrem finansow,
ze nie jest to zrodto prawa. Wedlug WSA przy interpretacji traktatbw nie mozna jednak
pomija¢ kontekstu wynikajacego z tego opracowania.

Zrédto: "Rzeczpospolita", 10.09.2009 r., Konrad Pitat
WSA W BYDGOSZCZY: PIT PEACONY JEST OD REALNEJ WARTOSCI

Organy podatkowe nie moga dowolnie okresla¢ dochodu z dziatalnosci gospodarczej, gdy
podatnik moze potwierdzi¢ dowodami otrzymane kwoty pienigzne.

Podatnik ztozyt deklaracje podatkowa, w ktoérej nie ujat dochodu uzyskanego ze sprzedazy
samochodéw uzywanych. Przedsigbiorca nie przedstawil organom podatkowym dokumentow
wskazujacych, ile kosztowaty auta, dlatego organy okreslity ich wartos¢ na podstawie cen
rynkowych. Podatnik ztozyt wniosek o wznowienie post¢gpowania, gdy odnalazt umowy
sprzedazy samochodéw. Organ zakwestionowal wartos¢ dowodowa dwoch dokumentow. W
pierwszym przypadku organ dotart do rozliczenia z tytulu podatku od czynnos$ci
cywilnoprawnych. Stwierdzil, ze nabywca samochodu na potrzeby podatku od czynnosci
cywilnoprawnych wykazal wyzsza warto§¢ samochodu, niz wynikato to z przedstawionej
przez skarzacego umowy.

Organ podatkowy przyjat t¢ wartos¢ jako dochod przedsigbiorcy. W drugim przypadku

nabywca byla osoba mieszkajaca za granica, a umowe, ktora przedstawit podatnik, organy
uznaty za niewiarygodna i przyj¢to wartos¢ rynkowa samochodu. Podatnik wnidst skarge do
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy. Wskazal, ze przedstawione umowy
dokumentowaty realne kwoty uzyskane ze sprzedazy.

Sad uchylit decyzje dyrektora izby skarbowej, uznajac, ze organy podatkowe nieprawidiowo
okreslity warto$¢ sprzedazy dwoch samochodéw. Podatek dochodowy jest ptacony od realnej
wartosci, czyli od tego, co rzeczywiscie si¢ uzyskato i nie mozna domniemywac¢ innych kwot.
Nie mozna bylo uzna¢ automatycznie, ze kwota wykazana przez nabywcg na potrzeby
opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych rzeczywiscie byla dochodem
skarzacego.Sygn. akt I SA/Bd 190/09

Zrodlo: "Gazeta Prawna", 11.09.2009 r., [zabela Okra

Analizy tematyczne
CZY URZAD MOZE ZWERYFIKOWAC WNIOSEK O INTERPRETACJE

Podatnik sktadajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej zobowiazany jest do
wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego. Czy w ramach postgpowania
o udzielenie interpretacji organy podatkowe uprawnione sa do merytorycznego badania stanu
faktycznego przedstawionego przez podatnika?

W praktyce zdarza sig, ze organy podatkowe wzywaja podatnikdéw, ktorzy wystapili z
wnioskiem o udzielenie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego, do przedstawienia
dowodow na poparcie opisanego we wniosku stanu faktycznego. Stanowisko dopuszczajace
merytoryczne badanie wniosku spotka¢ mozna takze w orzecznictwie sadoéw
administracyjnych, np. wyrok z 19 czerwca 2007 r. (sygn. akt I SA/Bd 385/07). W wyroku
tym WSA w Bydgoszczy uznal, Ze organ podatkowy postapit w sposob nieprawidlowy,
poniewaz nie wyjasnit stanu faktycznego sprawy, tj. nie dokonal weryfikacji pochodzenia
srodkow podatnika, wydatkowanych na zakup mieszkania. W opinii sadu organ podatkowy
powinien wezwaé podatnika do uzupelnienia brakéw wniosku poprzez przedstawienie
odpowiednich faktur i rachunkow. Takie stanowisko trudno jest uzna¢ za prawidlowe. W
ramach postgpowania o udzielenie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego organy
podatkowe nie tylko nie sa zobowiazane, lecz wrecz nie sa uprawnione do prowadzenia
postepowania dowodowego, w zakresie stanu faktycznego przedstawionego we wniosku.
Specyfika tego postgpowania polega m.in. na tym, Ze to podatnik zobowiazany jest
wyczerpujaco opisa¢ stan faktyczny oraz przedstawi¢ wilasne stanowisko w sprawie. W
przeciwnym wypadku organy podatkowe zobowiazane sa wezwa¢ wnioskodawce do
uzupehienia brakéw wniosku. Nie istnieje podstawa prawna do merytorycznej weryfikacji
informacji przedstawionych przez podatnika.

Wyrok WSA zaskarzony zostat przez dyrektora [zby Skarbowej do NSA, ktory wyrokiem z 7
stycznia 2009 r. (sygn. akt II FSK 1408) podzielil stanowisko przedstawione w kasacji
uznajac, ze organy podatkowe nie sa uprawnione do ustalania i dowodowego weryfikowania
stanu faktycznego dochodzonej przez wnioskodawce interpretacji prawa podatkowego. W
uzasadnieniu NSA wskazal, Zze organy podatkowe nie sa uprawnione do prowadzenia
postepowania dowodowego, poniewaz postgpowania takiego nie przewiduja przepisy
Ordynacji podatkowej. NSA powolal wczesniejsze orzecznictwo (wyrok NSA z 13 listopada
2008 r., sygn. akt II FSK 391/08), zgodnie z ktéorym stan faktyczny powinien wynika¢ z
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wniosku podatnika, a organy podatkowe nie sa uprawnione do zmiany stanu faktycznego badz
do zadania tego od wnioskodawcy.

Zrodlo: "Gazeta Prawna", 10.09.2009 r., Mgm

PODATNIK MA MIESIAC NA WZNOWIENIE SPRAWY PODATKOWEJ

Wznowienie postepowania podatkowego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego mozliwe
jest tylko na wniosek ztozony w ciagu miesiaca od wejscia w zycie orzeczenia.

Korzystny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma wpltyw nie tylko na biezaca sytuacje
podatnikéw, ale stanowi rowniez jedna z podstaw do wznowienia zakonczonego wczesniej
postepowania podatkowego. Trzeba jednak uwaznie $ledzi¢, kiedy wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego (TK) wchodzi w zycie, bo od tego moze zaleze¢ skuteczno$¢ wznowienia
postepowania.

Zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej, jezeli ostateczna decyzja podatkowa zostata
wydana na podstawie niekonstytucyjnego przepisu, podatnik ma prawo zada¢ wznowienia
postepowania. Jednak w tym przypadku inicjatywa lezy po stronie podatnika. Wznowienie
nastgpuje bowiem tylko na wniosek, i to ztozony w terminie miesiaca od dnia wej$cia w zycie
orzeczenia TK. Orzeczenia te wchodza w zycie w momencie ich publikacji w Dzienniku
Ustaw. Jednak Trybunat moze odroczy¢ wejscie w zycie danego wyroku. Wowczas to ta data
bedzie wyznaczata bieg terminu do ztozenia wniosku o wznowienie.

Wejscie w zycie wyroku TK ma tez istotne znaczenie dla oprocentowania nadplaty powstatej
w zwiazku z niekonstytucyjnoscia przepisow podatkowych. Jezeli podatnik ztozyt wniosek o
zwrot nadptaty w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, oprocentowanie przystuguje za caty okres od dnia powstania nadptaty do
dnia jej zwrotu.

Jesli podatnik ztozyt wniosek po uplywie 30 dni od wejscia w zycie wyroku TK, odsetki
zostana naliczone od dnia powstania nadptaty do 30 dnia od jego wejscia w zycie. Potem
nadptata bedzie nieoprocentowana.

Zrodlo: "Gazeta Prawna", 11.09.2009 r., Aleksadra Tarka

Opr. Andrzej Smosarski

Prezentowane powyzej informacje stanowia ogélne oméwienie danych zagadnien. W zadnym wypadku nie maja
one charakteru oficjalnych opinii prawnych lub podatkowych. W celu uzyskania szczegdétowych informacji na
interesujace Panstwa tematy prosimy o kontakt na adres

Grzegorz_Chrzanowski@onet.pl lub telefonicznie — 0692 515 734

Biuletyn Kancelarii jest przesylany elektronicznie za zgoda odbiorcy. Jesli nie zycza sobie Panstwo
otrzymywania Biuletynu — prosimy o kontakt e-mail Piotr Wojciechowski@onet.pl
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