Chrzanowski Wojciechowski Consulting
‘ ‘ Doradcy Podatkowi
Grzegorz Chrzanowski Piotr Wojciechowski Sp.p.

www.cwc.pl

BIULETYN KANCELARII

NR 225/PAZDZIERNIK 2009

W TYM NUMERZE:

Aktualnosci

Aktualnosci
NSA: DIETY KIEROWCOW BEZ PIT

Kierowcy nie moga by¢ traktowani inaczej niz pracownicy, ktoérzy odbywaja podrdze
stuzbowe. Diety, ktore otrzymuja kierowcy, tez sa zwolnione z PIT.

Dyrektor izby skarbowej przegral wczoraj przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
sprawg dotyczaca opodatkowania diet kierowcoéw. NSA nie zgodzil sig, ze kwoty wyplacane
kierowcom zatrudnionym w firmach transportowych podlegaja opodatkowaniu. Nie ma
podstaw prawnych, aby dyskryminowac kierowcéw — podkreslit sedzia Grzegorz Borkowski.
W ustnym uzasadnieniu wyroku wyjasnil, ze jezeli kierowca jezdzi po miejscowosci, w ktorej
pracuje, to nie jest w podrozy shuzbowej. W takim przypadku zwolnienie z PIT nie
przystuguje. Jednak gdy kierowca wyjezdza w zwiazku z wypelnianiem swoich obowiazkow,
to diety podlegaja zwolnieniu od podatku na takich samych zasadach, jak w przypadku innych
pracownikow odbywajacych podréz stuzbowa.

Spor powstat w zwiazku z interpretacja podatkowa. Wiasciciel firmy transportowej wystapit o
wyjasnienie, czy diety wyplacane zatrudnianym przez niego kierowcom sa opodatkowane,
czy zwolnione w granicach limitow. Organy podatkowe uznaty, ze kierowcy zwolnienie nie
przystuguje. W ich ocenie miejsce pracy kierowcy jest wszedzie. Sad I instancji nie zgodzit
si¢ z ta interpretacja. Jezeli pracownik kierowca wyjezdza, to nalezy mu si¢ odliczenie
zwiazane z dieta. NSA potwierdzit to stanowisko i1 oddalit skarge kasacyjna organu
podatkowego. Wyrok jest prawomocny.

Sygn. akt Il FSK 757/08

Zrodto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 08.10.2008 r., Aleksandra Tarka

MINISTERSTWO NIE ZDAZY ZE ZMIANAMI W PODATKACH NA 2010 ROK

Od 2010 roku maja by¢ wprowadzone zmiany m.in. w PIT, CIT i Ordynacji podatkowe;.
Ministerstwo Finanso6w opracowato do tej pory zalozenia do nowelizacji tych ustaw. Aby
zmiany w podatkach weszty w zycie 1 stycznia, musza by¢ opublikowane do 30 listopada.

Od 1 stycznia 2010 r. ma zmieni¢ si¢ stawka odsetek od zaleglosci podatkowych. Bedzie ona
wynosi¢ 200 proc. podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego powigkszone o
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2 punkty procentowe. Dzis$ jest to tylko 200 proc. podstawowej stopy oprocentowania kredytu
lombardowego. Maja by¢ tez wprowadzone nowe zasady opodatkowania prywatnego
uzywania firmowych aut (zob. DGP z 29 wrze$nia). Takie plany ma Ministerstwo Finansow.
Jednak resort zapomniat, ile trwa proces legislacyjny. Do tej pory MF opublikowato jedynie
zatozenia do zmian m.in. w Ordynacji podatkowej, ustawie o PIT i CIT. Ministerstwo
Finansow zapomniato tez o jeszcze jednej waznej zasadzie: zmiany podatkowe — w podatkach
dochodowych — musza by¢ opublikowane w Dzienniku Ustaw do 30 listopada, aby mogtly
obowiazywa¢ od poczatku roku. Tymczasem mamy juz poczatek pazdziernika. Sa zatem
znikome szanse, aby planowane nowelizacje weszly w zycie od poczatku 2010 roku.

Prawem 1 obowiazkiem ministra finanséw jest praca nad zmianami ustaw podatkowych, w
przypadku kiedy te ustawy wymagaja nowelizacji. Na ten aspekt zwraca jeden z ekspertow,
ktory stwierdza, ze planujac takie zmiany, nalezy mie¢ na uwadze harmonogram prac
parlamentarnych i wymogi konstytucyjne co do oglaszania zmian ustaw podatkowych.
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wymaga, aby zmiany w podatkach dochodowych
byly publikowane w Dzienniku Ustaw do konca listopada. Na przygotowanie projektu,
zakonczenie prac parlamentarnych, uzyskanie podpisu prezydenta i opublikowanie ustawy
pozostalo wigc mniej niz dwa miesiace. Czy to wystarczy?

Biorac pod uwagg, ze projektow ustaw podatkowych nie mozna rozpatrywac w trybie pilnym,
wydaje si¢, ze nie. Senat ma 30 dni na rozpatrzenie projektu ustawy, a prezydent 21 na jego
podpisanie. Do tego dochodzi jeszcze czas na trzy czytania projektu w Sejmie, pracg w
komisjach, na samo techniczne opublikowanie ustawy w Dzienniku Ustaw (to tez zajmuje
kilka dni).

— To wyliczenie nie uwzglednia elementu najwazniejszego, czyli koniecznosci przygotowania
dobrego, dopracowanego projektu ustawy wraz z uzasadnieniem — przypomina ekspert
Wedhlug eksperta, z tego wynika, ze w odniesieniu do nowelizacji ustaw o podatkach
dochodowych, to wszelkie plany legislacyjne nalezatoby przelozy¢ juz na nastgpny rok, a za
to lepiej je dopracowac.

— Jezeli chodzi o projekt Ordynacji podatkowej, to oczywiscie ta ustawa moze by¢ zmieniona
réwniez w ciagu roku — dodaje

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku podatkéw dochodowych niedopuszczalne
jest zwigkszanie obciazen podatkowych w trakcie roku, a same zmiany powinny by¢
oglaszane co najmniej na miesiac przed koncem poprzedniego roku.

Kolejny ekspert ttumaczy nam, ze zasada ta wynika z faktu, ze podatnicy nie moga by¢
zaskakiwani nowymi przepisami i powinni mie¢ odpowiedni czas, by si¢ do nich
przygotowac. Jesli zatem planowane zmiany w ustawach o PIT 1 CIT beda miaty wptyw na
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, to powinny one by¢ nie tylko uchwalone, ale takze
ogloszone najpdzniej do konca listopada.

Natomiast zmiany, ktére co do zasady nie maja wptywu na zobowiazania podatkowe, np.
dotyczace sposobu kalkulowania odsetek od zaleglosci, moga by¢ wprowadzane w zycie
takze w trakcie roku podatkowego i to nawet z zachowaniem zwyklego okresu vacatio legis
(okres od uchwalenia do wejscia w zycie ustawy).

Doradcy podatkowi zauwazaja tez, ze w przypadku analizowanych projektéw nowelizacji
podatkowych, przy zatozeniu, ze przejda pomyslnie caty cykl legislacyjny, okres vacatio legis
bedzie najprawdopodobniej bardzo krotki.

— Uchwalanie zmian w pospiechu nie sprzyja poprawie jakosci prawa, lecz przewaznie
skutkuje jego psuciem - twierdza

Wszelkie zmiany powinny spetnia¢ kryteria przyzwoitej legislacji — by¢ spojne, konkretne 1
mozliwe do zrozumienia dla wszystkich podatnikow. Po$piech w uchwalaniu zmian na pewno
zachowaniu tych kryteridw nie sprzyja.



Zmiany podatkowe uchwalane na ostatnia chwil¢ to niechlubna tradycja MF. Podobna
sytuacje¢ mamy w tym roku. Taka sytuacja powtarza si¢ praktycznie co roku: duza liczba
zmian podatkowych, pospiech w przygotowaniu projektéw ustaw, kolejne liczne uzupetnienia
w toku prac legislacyjnych itp.

— Nie jest to wigc nic nowego i dlatego jestem przekonany, ze ustawodawca — podobnie jak w
ubieglych latach — zdazy je uchwali¢, a rzad opublikowa¢ zmiany przed koncem listopada.
Wigkszo$¢ zmian nie jest kontrowersyjna, poza zmiana sposobu opodatkowania uzytkowania
samochodu stuzbowego na cele prywatne — twierdzi nasz rozmowca.

Jego zdaniem, im szybciej rzad przedstawi formalne projekty zmian, tym lepie;.

Projekty te powinny by¢ wniesione do tzw. laski marszatkowskiej najdalej w ciagu
najblizszych dwodch tygodni.

Zrodlo: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 06.10.2009 r., Ewa Matyszewska

SENAT: VAT OD USEUG POBIERANY W KRAJU, W KTORYM SIEDZIBE MA FIRMA
NABYWCY

Podatek VAT od ustug §wiadczonych za granica bedzie pobierany w kraju, w ktorym siedzibe
ma firma nabywcy takiej ustugi, a nie tam, gdzie siedzib¢ ma firma $wiadczaca ustuge -
przewiduje przyjeta dzi§ przez Senat nowelizacja ustawy o VAT.

Ustawa dostosowuje polskie prawo do trzech unijnych dyrektyw dotyczacych m.in. miejsca
swiadczenia ustug. Zgodnie z nig podatek ma by¢ pobierany nie tam, gdzie ma siedzibg firma
Swiadczaca ushuge, a w kraju, gdzie siedzib¢ ma firma nabywajaca ustugi. Zdaniem rzadu,
takie rozwiazanie ulatwi firmom rozliczenia podatkowe.

Zmieni si¢ tez z kwartalnego na miesigczny termin skladania informacji o transakcjach
przeprowadzonych miedzy firmami z réznych krajow Unii Europejskiej. Maja by¢ one
sktadane do 15 kazdego miesiaca, a nie jak obecnie do 25 dnia po zakonczeniu kwartatu.
Zmiana ta ma zmniejszy¢ mozliwosci uchylania si¢ od ptacenia podatku.

Latwiejsze begdzie ubieganie si¢ o zwrot VAT-U zaptaconego w innym panstwie UE. Wniosek
o zwrot podatku bedzie mozna sktadac elektronicznie w polskim urzedzie skarbowym, ktory
przekaze go do wlasciwego panstwa.

Wigkszos$¢ nowych przepisdéw ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2010 r. Cze$¢ z nich - dotyczaca
miejsca opodatkowania ustug zwigzanych m.in. z kultura, sztuka, sportem, nauka, edukacja i
rozrywka - ma wejs¢ w zycie rok pdzniej, czyli od 1 stycznia 2011 r.

Senat wprowadzil do ustawy dwie poprawki doprecyzowujace przepisy. Pierwsza dotyczy
zmiany w definicji podatnika. Druga zwiazana jest z sytuacja, w ktorej po ztozeniu wniosku o
zwrot VAT, zmienia si¢ proporcja, w jakiej towary lub uslugi zwiazane sa z wykonywaniem
przez podatnika czynnosci pozwalajacych na obnizenie podatku naleznego o podatek
naliczony.

Poprawkami Senatu bedzie si¢ jeszcze musiat zaja¢ Sejm.

Zrodlo: PAP, 07.10. 2009 r.

CELNICY ROZPAKUJA I SPRAWDZA KRAJOWE PACZKI

Celnicy beda kontrolowali nie tylko paczki nadsylane z zagranicy, ale takze te przesyltki
krajowe, ktore zawieraja wyroby akcyzowe.

Resort finanséw opublikowatl projekt rozporzadzenia w sprawie sposobu wykonywania
kontroli w obrocie pocztowym. To wykonanie delegacji z art. 48 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej. Dotychczas takiego rozporzadzenia nie byto, a obowiazujace w tym
zakresie przepisy miaty stosunkowo ogo6lny charakter. Niemniej sama kontrola odbywata si¢
w sposob zblizony do tego, co wynika z projektowanych przepisow.



Nowe rozporzadzenie ma okresli¢ warunki kontroli konkretnych przesylek pocztowych.
Sposéb kontroli uzalezniony ma by¢ od rodzaju obrotu, w ktorym znajduje si¢ dana
przesytka, czyli od tego, czy jest to obrot z krajami trzecimi (krajami spoza UE), obrot
wewnatrzwspolnotowy (w ramach UE) czy tez obrot krajowy wyrobami akcyzowymi.

Wobec przesylek w obrocie z krajami spoza Unii kontrola ma by¢ wykonywana na ogélnych
zasadach przewidzianych przepisami prawa celnego (chodzi m.in. o kontrole w zakresie
poboru naleznosci celnych i VAT). Przy obrocie wewnatrzwspolnotowym kontrola ma by¢
wykonywana w celu ustalenia, czy nie zostaty naruszone przepisy dotyczace zakazdéw lub
ograniczen w obrocie oraz przepisy o podatku akcyzowym. W przypadku obrotu krajowego
kontrola ma by¢ wykonywana w celu ustalenia, czy nie zostaty naruszone przepisy o podatku
akcyzowym. Sama kontrola ma polega¢ m.in. na sprawdzeniu dokumentéw towarzyszacych
przesylce, a takze na rewizji samej przesytki, czyli jej otwarciu i sprawdzeniu zawarto$ci w
celu pordwnania jej z dokumentami. Jesli kontrola dotyczyla bgdzie wyrobow akcyzowych,
mozliwe bedzie pobranie probek tych wyrobow do badania.

W toku kontroli organ celny nie tylko bedzie mogl ustali¢ rodzaj i ilos¢ towarow
znajdujacych sig¢ w przesytce, ale takze ich warto$¢.

Typowanie przesylek do kontroli ma si¢ odbywa¢ m.in. na podstawie analizy ryzyka lub
wyniku kontroli ogdlnej polegajacej na sprawdzeniu dokumentéw towarzyszacych przesyltce.
Oznacza to kontrole przede wszystkim tych przesytek, ktére wydadza si¢ podejrzane juz po
wstepnym zweryfikowaniu dokumentow.

Projekt czeka teraz na podpis ministra finanséw i publikacje¢ w Dzienniku Ustaw.
Rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem publikacji.

Zrédto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 06.10.2009 r. Krystyna Gérczak

SEUZBY CELNE MOGA UZYWAC PARALIZATORA

Funkcjonariusz celny bgdzie miat prawo uzycia m.in. kajdanek, palek czy paralizatorow
wobec o0sob, ktore nie beda chcialy podporzadkowac sig jego poleceniom.

Ministerstwo Finanséw opracowato projekt rozporzadzenia, ktore okresla zasady stosowania
przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy celnych. Wynika z niego, ze funkcjonariusze
celni realizujacy zadania zwigzane m.in. z nadawaniem towarom przeznaczenia celnego,
wymiarem 1 poborem naleznosci celnych i innych optat zwiazanych z przywozem i wywozem
towarow, VAT 1 ustug z tytutu importu towarow, podatku akcyzowego, podatku od gier oraz
oplaty paliwowej wobec 0sob niepodporzadkowujacych si¢ ich poleceniom moga stosowaé
srodki przymusu bezposredniego. W takiej sytuacji celnik bedzie mogt zastosowac kajdanki,
prowadnice, siatki obezwladniajace, patki wielofunkcyjne lub teleskopowe, paralizatory
elektryczne lub indywidualne chemiczne srodki obezwladniajace.

Ponadto funkcjonariusze celni, realizujacy zadania zwiazane m.in. z wykrywaniem i
zwalczaniem przestepstw 1 wykroczen zwiazanych z naruszeniem przepisoOw dotyczacych
wprowadzania na terytorium Polski oraz wyprowadzania z jej terytorium towar6w objgtych
ograniczeniami lub zakazami obrotu ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo migdzynarodowe, moga zostaé wyposazeni dodatkowo w psy stuzbowe,
pociski niepenetracyjne oraz techniczne $rodki i urzadzenia przeznaczone do zatrzymywania
oraz unieruchamiania pojazdow mechanicznych i innych srodkéw przewozowych.

Zrodto: ,,.Dziennik Gazeta Prawna”, 06.10.2009 r., Ewa Konderak

PUBLICYSCI NIE ZAPEACA VAT OD HONORARIOW

Projekt nowelizacji ustawy o VAT rozszerza zakres zwolnienia na publicystow oraz
naukowcow wynagradzanych w formie honorariow.



Nowelizacja ustawy o VAT z 2 lipca 2009 r. przygotowana przez Ministerstwo Finansow
zaktada, ze zwolnione od VAT maja by¢ ustugi zwiazane z kultura $wiadczone m.in. przez
instytucje kulturalne, a takze uslugi indywidualnych tworcow i artystow wykonawcow.
Dotyczy to uslugi w rozumieniu przepisOw o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wynagradzane w formie honorariow.

Na gruncie VAT czg$¢ tworcow nie jest uznawana za podatnikow. Dotyczy to wszystkich
zatrudnionych na umowg o pracg. Osoby tworzace i przenoszace prawa autorskie, ktorych
przychody beda zaliczane do dziatalnosci wykonywanej osobiscie oraz (od dnia dodania art.
15 ust 3a w ustawie o VAT) réwniez z innych zrodel przychodéw nie beda podatnikami VAT
przy spehieniu okreslonych warunkow.

Uzycie sformulowania a takze w nowelizacji ustawy o VAT oznacza (w odréznieniu od
obecnego w tym rowniez), ze zwolnienie bedzie dotyczy¢ nie tylko ustug, ktére sa zwiazane z
kultura, ale wszystkich ustug indywidualnych twoércow. Oznacza to, ze ze zwolnienia na
podstawie ustawy o VAT mogliby korzysta¢ np. publicysci i naukowcy, odliczajac podatek
naliczony na podstawie Dyrektywy 2006/112/WE.

Pomimo Ze bedzie to zwolnienie niezgodne z prawem UE pozwoli podatnikom na odliczanie
podatku naliczonego.

Odliczenie bedzie przyshugiwalo na podstawie prawa UE, co potwierdza orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych innych krajowych
zwolnien niezgodnych z dyrektywa.

Jego zdaniem odliczenie podatku bedzie wymagac rejestracji i sktadania deklaracji.

Zrodlo: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 06.10.2009 r.

IS W WARSZAWIE: JESLI NIE MA PRZYCHODU, NIE MA TAKZE KOSZTOW
PODATKOWYCH

Czy wydatki zwiagzane z podwyzszeniem kapitatu zakladowego, w tym w szczegdlnosci:
optaty notarialne, koszty sadowe, podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych, ewentualne ustugi
prawne lub doradcze, moga zosta¢ zaliczone przez do kosztow uzyskania przychodow?

Jesli przychdd otrzymany na powigkszenie kapitalu zaktadowego nie stanowi przychodu dla
celow podatkowych, to koszty jego uzyskania nie moga stanowi¢ kosztow uzyskania
przychodéw w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych
(tj. Dz.U. z 2000 r. nr 54, poz. 654 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem nie stanowia
kosztow podatkowych wydatki, co prawda niewymienione w art. 16 ust. 1 ustawy o CIT, ale
Zwiazane z przysporzeniami nieuwazanymi za przychdd przez ustawodawce.

Ponadto przy ustalaniu dochodu stanowiacego podstawg opodatkowania nie uwzglednia si¢
przychodow ze zrodet przychodéw potozonych na terytorium RP lub za granica, jezeli
dochody z tych zrodet nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym albo sa wolne
od podatku. Jednoczesnie przy ustalaniu dochodu stanowiacego podstawe opodatkowania, nie
uwzglednia si¢ kosztow uzyskania przychodow ze zrodet przychodow, jezeli dochody z tych
zrodet nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym lub sa wolne od podatku.

Interpretacja indywidualna dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 18 wrzesnia 2009 r. (nr

IPPB3/423-373/09-2/KK).
Zrédto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 05.10.2009 r., Ewa Matyszewska



IS W WARSZAWIE: OBOWIAZKI SPOLKI W ZAKRESIE PCC ZALEZA OD
ROZLICZEN VAT

Jesli sprzedaz przez spotke wierzytelnosci wlasnych w drodze odptatnej cesji podlegaé bedzie
opodatkowaniu VAT, nie trzeba placi¢ od tej transakcji PCC.

Spotka z o0.0. w ramach dziatalnosci m.in. udziela pozyczek innym podmiotom
gospodarczym. Obecnie planuje sprzedaz wierzytelnosci wiasnych wynikajacych z
udzielonych pozyczek na rzecz spotki z 0.0. prawa cypryjskiego z siedziba na Cyprze, ktéra w
ramach faktycznie prowadzonej dziatalno$ci dokonuje obrotu wierzytelno$ciami, tj. nabywa
je 1 windykuje lub sprzedaje dalej. Sprzedaz wierzytelnosci wtasnych przez spotke nastapi w
drodze odptatnej cesji. Czy sprzedaz taka bedzie opodatkowana podatkiem od czynnos$ci
cywilnoprawnych (PCC)?

Instytucje zmiany wierzyciela reguluje art. 509 kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze
wierzyciel moze bez zgody dituznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobg trzecia, chyba ze
sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Umowa o przeniesienie wierzytelnosci (cesji wierzytelnosci) przybra¢ moze posta¢ umowy
sprzedazy, zamiany, darowizny lub innej, chyba ze przepis szczegdlny lub umowa stron
stanowi inaczej.

Zgodnie z ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (t.j. Dz.U. z 2007 r. nr 68, poz.
450 z pdzn. zm.) nie podlegaja podatkowi czynno$ci cywilnoprawne, jezeli cho¢ jedna ze
stron z tytulu dokonania tej czynnosci jest: a) opodatkowana VAT, b) zwolniona z VAT, z
wyjatkiem:

— umow sprzedazy i zamiany, ktorych przedmiotem jest nieruchomos¢ lub jej czgs¢, albo
prawo uzytkowania wieczystego, spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu, prawo do
domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej lub prawo do miejsca postojowego w
garazu wielostanowiskowym lub udziat w tych prawach,

— umowy spotki 1 jej zmiany,

— umowy sprzedazy udziatéw i akcji w spotkach handlowych.

Zgodnie z art. la pkt 7 ustawy o PCC, okres$lenie podatek od towaréw 1 ustlug oznacza
podatek od towardéw i ustug w rozumieniu ustawy o VAT (Dz.U. nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.)
lub podatek od wartosci dodanej pobierany na podstawie przepisOw obowiazujacych w
panstwach cztonkowskich.

Jednak o wytaczeniu z opodatkowania PCC nie decyduje okolicznos$¢, ze strony tej umowy
posiadaja status podatnika podatku od towaréw i ustug lub podatnika od wartosci dodane;j,
lecz wytacznie fakt, ze jedna ze stron z tytulu dokonania tej konkretnej czynnosci jest
opodatkowana podatkiem od towaréw 1 ustug/podatkiem od warto$ci dodanej lub jest z tego
podatku zwolniona.

W analizowanym przypadku podatnik dokona sprzedazy wierzytelno$ci wlasnych w drodze
odptatnej cesji. Stosownie do postanowien art. 1 ustawy o PCC opodatkowaniu tym
podatkiem podlegaja m.in. umowy sprzedazy. Zatem umowa sprzedazy wierzytelnosci
wlasnych w drodze odptatnej cesji moze, co do zasady, podlega¢ opodatkowaniu PCC. W
naszym przypadku, rozstrzygnigcia wymaga najpierw kwestia opodatkowania transakcji VAT
/ podatkiem od wartosci dodanej. Objecie tej czynnosci VAT lub podatkiem od wartosci
dodanej moze bowiem skutkowa¢ wytaczeniem obowiazku podatkowego w PCC.
Interpretacja indywidualna dyrektora l1zby Skarbowej w Warszawie z 21 wrzesnia 2009 r. (nr
IPPB2/436-220/09-4/AF).

Opinia eksperta: Omawiana interpretacja jest kolejna interpretacja dotyczaca opodatkowania
odptatnej cesji wierzytelnosci wlasnych. W opisanym stanie faktycznym polska spotka miata
zamiar dokona¢ odptatnej cesji wierzytelnosci na rzecz spotki cypryjskiej zajmujacej si¢ w
ramach swojej dzialalno$ci obrotem wierzytelnosci, czyli czynno$ciami podlegajacymi



przepisom podatku od warto$ci dodanej. Dyrektor izby ostatecznie zajal stanowisko
potwierdzajace, ze co do zasady tego rodzaju czynnos¢ moze zosta¢ opodatkowana podatkiem
od czynnosci cywilnoprawnych, stwierdzajac jednoczesnie, ze w przypadku, gdy jedna ze
stron bedzie opodatkowana z tytutu tej transakcji VAT, to obowiazek podatkowy w zakresie
PCC nie powstanie. W konsekwencji, wydajac przedmiotowa interpretacje dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie niestety nie wyszedt poza przytoczenie obowiazujacych przepisow
ustawy o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych.

Zrodlo: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 05.10.2009 r., Ewa Matyszewska

EGZEKUCJA WIERZYTELNOSCI OD WSPOLNIKOW SPOELKI JAWNEJ

Wykreslenie spotki jawnej z rejestru przedsigbiorcoOw nie wytacza nadania na podstawie art.
7781 k.p.c. tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spotce klauzuli wykonalnos$ci
przeciwko wspdlnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$§¢ za zobowigzania wymienione w
tytule egzekucyjnym.

Uchwata SN z 4 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt III CZP 52/09)

Sad Najwyzszy odpowiedzial na nastgpujace pytanie prawne Sadu Okregowego w Toruniu:
,,Czy sad nadaje klauzulg¢ wykonalnosci przeciwko wspolnikom spotki jawnej na podstawie
art. 7781 k.p.c. po wykresleniu spotki z rejestru?". Powstato ono na tle sprawy, w ktorej w
wyniku prawomocnie zakonczonego postgpowania sadowego wierzyciel T. uzyskat
przeciwko spotce jawnej P. nakaz zaptaty. Na podstawie tego tytulu wykonawczego wszczgto
egzekucje. Niebawem jednak, w nastgpstwie postgpowania likwidacyjnego, spotke
rozwigzano i1 wykre§lono z KRS. Komornik prowadzacy sprawe wydal postanowienie o
umorzeniu postgpowania egzekucyjnego jako bezskutecznego, poniewaz podmiot, wobec
ktérego toczyla sig egzekucja, przestat istniec.

Zgodnie z art. 7781 k.p.c., tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spotce jawnej sad
nadaje klauzulg¢ wykonalnosci przeciwko wspdlnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez
ograniczenia caltym swoim majatkiem za zobowiazania spoitki, jezeli egzekucja przeciwko
niej okaze si¢ bezskuteczna.

W  odniesieniu do spotki jawnej obowiazuje zasada nieograniczonej 1 solidarnej
odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowiazania spotki. Kazdy wspolnik z tytulu
zaciagnigtych przez nig zobowiazan jest traktowany jak osobisty dtuznik jej wierzyciela.
Zrédto: www.sn.pl, 06.10.2009 r

PRZEDSIEBIORCY CHCA POD WYZKI OD FISKUSA ZA OBSEUGE PODATKOWA
PRACOWNIKOW

Wynagrodzenia w wysokosci 1 proc. $ciagnigtych z pracownika i odprowadzonych do kasy
fiskusa podatkéw domaga si¢ dla przedsigbiorcow Polska Konfederacja Pracodawcow
Prywatnych "Lewiatan".

Dzi$ za odprowadzanie od pensji pracownika comiesigcznych zaliczek na podatek, odciaganie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne 1 zdrowotne, prowadzenie zwiazanej z tym dokumentacji,
pracodawca dostaje wynagrodzenie od panstwa - 0,3 proc. kwoty zaplaconych w imieniu
pracownika podatkow. Przy pensji 2800 zt, zblizonej do $redniej polskiej ptacy, daje to firmie
15 zl rocznie.

Rzad chce, by dodatkowo pracodawcy mieli obowiazek sporzadzania i skladania za
pracownikow rocznych zeznan podatkowych PIT. Niejako z automatu (nie rozliczaliby tylko
tych, ktorzy ztoza im o$wiadczenie, ze beda si¢ rozliczaé samodzielnie, bo np. chca si¢



opodatkowaé z matzonkiem, albo zarabiali tez gdzie indziej). Dzi§ obowiazek zlozenia PIT
spoczywa na pracownikach. Po odwrdceniu tej zasady wynagrodzenie pracodawcow za
obstuge podatkowa pracownikéw wzrostoby przy tym do 0,35, a jesli sktadaliby zeznanie
roczne w formie elektronicznej - do 0,4 proc. odprowadzonych do kasy fiskusa podatkow.
Przelozytoby si¢ to na pensj¢ dla pracodawcy od fiskusa w wysokosci 17 badz 20 zt rocznie.
Sejm zdecydowal, ze nowe zasady beda obowiazywaty od stycznia 2011 r., przy sktadaniu
PIT za 2010 r. Rzad proponowal, by bylo to rok wczesniej i w Senacie bedzie dazyt do
przywrocenia tego terminu.

- JesteSmy przeciwni calemu temu pomystowi. Od poczatku mowiliSmy, ze nie moze by¢
zaakceptowany. Jest zly i1 nieuczciwy wobec podatnikéw - mowit na poniedziatkowej
konferencji prasowej Rafal Iniewski, przewodniczacy rady podatkowej przy Lewiatanie.

I thumaczyl, ze cho¢ rzad reklamuje przerzucenie obowiazku ztozenia PIT z pracownikow na
ich pracodawcoéw jako uproszczenie rozliczen z fiskusem dla nawet 5 mln podatnikow, to
tego uproszczenia w wielu przypadkach prawie nie bedzie (bo konieczne bedzie sktadanie
pracodawcy dodatkowych deklaracji), w innych za$ bgdzie wrecz utrudnienie.

- Jesli kto$ ma zyskac, to kto$ inny musi za to zaplacic¢ - przekonywat Iniewski. Jego zdaniem
zaptaci 1 mln przedsigbiorcow zatrudniajacych pracownikéw. - Nie jest dzi§ mozliwe
znalezienie biura rachunkowego, ktore za 15 zl rocznie poprowadzitoby obstuge ksiggowo-
ptacowa spraw dotyczacych jednego pracownika. Taka ustuga to dzi$ przecigtnie koszt 500-
600 zl rocznie, czasami nawet przeszto 1000 zt - dowodzil ekspert Lewiatana. Po
przerzuceniu na pracodawce obowiazku sporzadzania rocznego PIT za pracownika te koszty
beda jeszcze wyzsze. Wedle Iniewskiego przecigtnie o mniej wigcej 100 zt rocznie.

Dlatego Lewiatan, jesli nie uda si¢ wyrzuci¢ rzadowego pomystu do kosza, bedzie walczyt w
Senacie o podniesienie wynagrodzenia dla pracodawcéw za obstlugg podatkowa
pracownikow. - Postulujemy, by wynosito ono 1 proc. kwoty podatkow wptaconych na konto
fiskusa w imieniu pracownika - méwit Iniewski. Jego zdaniem minimalne wynagrodzenia dla
pracodawcow powinno by¢ zapisane w ustawie 1 mogltoby wynosi¢ 100-150 zt rocznie.
Ekspert Lewiatana powotat si¢ na raport Komisji Europejskiej z 2004 r., w ktorym koszty
obstugi podatkéw w przypadku duzych przedsigbiorcow siggaty 1,9 proc. kwot zaptaconych
fiskusowi. W przypadku mniejszych przedsigbiorcow byly znacznie wyzsze. - By¢ moze
trzeba si¢ jeszcze przyjrze¢ poziomowi wynagrodzenia dla pracodawcoéw - mowit niedawno w
Sejmie wiceminister Maciej Grabowski.

Senat rozpatrzy przepisy uchwalone przez Sejm na posiedzeniu w tym tygodniu. Przeciwko
narzucaniu na pracodawcow obowiazku sporzadzania PIT za pracownikéw protestuja tez inne
organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow. Lewiatan zapowiedzial tez zgloszenie poprawki,
ktéra bedzie nakazywala pracodawcom rozliczanie tylko tych pracownikow, ktorzy ztoza im
wniosek w tej sprawie.

Zrodto: ,,Gazeta Wyborcza”, 05.10.2009 r., Piotr Skwirowski

WINDYKATORZY PRZEKAZA INFORMACJE O DLEUZNIKACH DO BIUR
INFORMACJI GOSPODARCZEJ

Planowana nowelizacja ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych, nad ktéra pracuje
sejmowa komisja gospodarki, pozwoli firmom windykacyjnym na przekazywanie informacji
o dluznikach do biur informacji gospodarczej. Mozliwo$¢ przekazywania informacji do BIG



zyskaja wszyscy wierzyciele wtérni. Zmiana ustawy usprawni przeplyw informacji o
dhuznikach na rynku i zwigkszy skuteczno$¢ odzyskiwania naleznosci — ocenia InfoMonitor.
Obecnie obowiazujaca ustawa chroni przed wpisaniem do BIG tych dhuznikéw, ktérych
nalezno$ci zostaly sprzedane firmie windykacyjnej lub funduszowi sekurytyzacyjnemu.
Rozszerzenie katalogu instytucji uprawnionych do przekazywania informacji o zadtuzeniu
konsumentéw 1 przedsigbiorcow ma usprawni¢ przeptyw informacji na rynku i poprawicé
bezpieczenstwo gospodarcze. Dzigki tej zmianie przedsigbiorcy zyskaja bardziej szczegdtowe
informacje na temat wywiazywania si¢ kontrahenta z jego dotychczasowych zobowigzan
finansowych.

Do tej pory informacje o niesolidnych dluznikach moglo przekazywa¢ do BIG-6w waskie
grono podmiotéw. Informacje o przedsigbiorcach mogli przekazywaé przedsigbiorcy,
natomiast informacje o konsumentach — m.in.: banki, SKOK-i, firmy pozyczkowe,
leasingowe 1 factoringowe, operatorzy telekomunikacyjni, a takze dostawcy mediow.

— Nowe zasady wspolpracy z BIG-ami otwieraja przed nami dostgp do narzedzi
windykacyjnych, z ktérych do tej pory z nieuzasadnionych przyczyn nie mogliSmy korzystac.
Pozwola one nie tylko przeorganizowac¢ rynek informacji o dtuznikach, ale takze petni¢ beda
dla niego istotna funkcje czyszczaca — uwaza Krzysztof Matela, prezes zarzadu Polskiego
Zwiazku Windykacji.

Z danych Biura Informacji Kredytowej wynika, ze aktualnie windykacji lub egzekucji
podlegaja naleznosci z ponad 1,1 mln rachunkéw bankowych, co stanowi 4,5 proc.
wszystkich rachunkéw. Czg$¢ z tych danych poprzez banki juz trafita lub trafi do firm
windykacyjnych.

Zrodlo: serwis »podatki.pl”, 07.10.2009 r., T.Sz., IM BIG

VAT: POLSKI URZAD BEDZIE POSREDNICZYE W ZWROCIE ZAGRANICZNEGO
PODATKU

Whniosek o zwrot VAT od zakupéw w innym kraju Unii podatnik bedzie sktadat do polskiego
urzedu skarbowego.

Nowelizacja ustawy o VAT przygotowana przez Ministerstwo Finanséw (projekt trafit do
Senatu) gruntownie zmienia przepisy dotyczace wystgpowania o zwrot VAT naliczonego od
zakupow dokonanych w innym panstwie cztonkowskim Unii. Oznacza to, ze od 2010 roku
begdziemy mieli do czynienia z zupelnie nowymi procedurami.

Whioski o zwrot VAT sktadane beda za posrednictwem wlasciwych organéw podatkowych w
panstwie siedziby wnioskodawcy, a wigc polski podmiot ubiegajacy si¢ o zwrot VAT w
innym kraju UE odpowiedni wniosek sklada¢ bedzie w polskim witasciwym sobie urzgdzie
skarbowym. Co wazne, taki wniosek begdzie musiat by¢ skladany za pomoca $rodkéw
komunikacji elektronicznej. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze wniosek bedzie musial by¢
ztozony generalnie w terminie do 30 wrze$nia roku nastepujacego po roku, ktorego wniosek
dotyczy (a wigc trzy miesiace pozniej niz dotychczas).

Pewnym utatwieniem, jesli chodzi o administracyjny aspekt przygotowania i sktadania
wniosku, bedzie brak bezposredniego wymogu dotaczania oryginatow faktur lub dokumentow
importowych do sktadanego wniosku (panstwa cztonkowskie begda jednak miaty mozliwosc¢
zadania kopii danych dokumentéw w niektorych przypadkach).

I wreszcie nalezy wspomnie¢, ze zwrot VAT powinien by¢ dokonany standardowo w terminie
czterech miesigcy od ztozenia wniosku (w wyjatkowych przypadkach najpozniej w ciagu



o$miu miesigcy) — przy czym ewentualne opoznienie w zwrocie spowoduje koniecznos¢
zaptaty odsetek przez lokalny urzad skarbowy.

Zmiany, ktore zaczna obowiazywac¢ od przysztego roku, dotycza rowniez okreslania miejsca
Swiadczenia ustug w transakcjach migdzy podatnikami VAT. W umowach migdzy
przedsigbiorcami z réznych krajéw bedzie to miejsce siedziby ustugobiorcy (z kilkoma
wyjatkami od tej reguty).

Natomiast zasady okreSlania miejsca $wiadczenia przy ustugach $wiadczonych na rzecz
konsumentéw pozostanag w swym podstawowym ksztalcie generalnie niezmienione. Nadal
obowiazuje wigc podstawowa zasada, wedtug ktorej miejscem $wiadczenia bedzie miejsce
siedziby uslugodawcy z wieloma wyjatkami dotyczacymi np. ustug transportu, ustug w
zakresie nieruchomosci czy ustug zwiazanych z nauka, sportem, kultura i rozrywka.

Wazne

Nowe zasady zwrotu sa korzystne dla podatnikow i przyczynia si¢ do efektywnego
odzyskiwania VAT w innych krajach Unii

Zrodlo: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 08.10.2009 r., Marek Konieczny

RESORT FINANSOW CHCE PRZESUNAC ZMIANY WE WPELACIE ZALICZEK ZA
GRUDZIEN NA 2012 ROK

Ministerstwo Finanséw o dwa lata chce przesuna¢ wejscie w zycie przepiséw likwidujacych
obowiazek wplacania w grudniu podwdjnej zaliczki na podatek dochodowy.

Wszystkich podatnikow, ktorzy cieszyli sig, ze w 2010 roku skonczy si¢ dla nich koszmar
wplacania w grudniu podwojnej zaliczki, rOwnoczesnie za listopad i grudzien, czeka niemita
niespodzianka.

Resort finansow opracowat projekt zmian w przepisach, ktory przesuwa moment wejscia w
zycie nowych przepisow z 2010 na 2012 rok. Nowe przepisy, ktorych moment wejscia w
zycie ma by¢ przesunigty, przewiduja, ze wplata ostatniej zaliczki odpowiednio na podatek
dochodowy od os6b prawnych oraz na podatek dochodowy od oséb fizycznych bedzie
dokonywana do 20 dnia pierwszego miesiaca (kwartatu) nastgpnego roku podatkowego od
faktycznie uzyskanego dochodu za miesiac grudzien (wzglednie IV kwartal). W
obowiazujacym stanie prawnym ostatnia zaliczka za rok podatkowy wptacana jest przez
podatnikow w wysoko$ci rownej wysokos$ci zaliczki uiszczonej za miesiac listopad (III
kwartat) do 20 grudnia danego roku.

Dzigki przesunigciu wejscia w zycie zmian w ustawie o CIT resort finansoOw spodziewa si¢
zaoszczedzi¢ 2 mld zt w budzecie na rok 2010. W przypadku ustawy o PIT o oszczgdno$ciach
juz sig nie mowi.

Nowe przepisy, aby moglty wejs¢ w zycie, musza by¢ opublikowane w Dzienniku Ustaw
najpdzniej 30 listopada.

Zrodto: ,Dziennik Gazeta Prawna”, 08.10.2009 r., Marek Kutarba

WSA W WARSZAWIE: NIEEATWO PRZYWROCIC TERMIN

Osoba wystepujaca o przywrocenie terminu musi przedstawi¢ dokumenty, ktore
uprawdopodobnia, ze naruszyta go nie ze swojej winy. Oswiadczenie to za mato

Tak wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (sygn. III
Sa/Wa 978/09, 979/09).

Ze skarga wystapil przedsigbiorca. W lutym tego roku zauwazyl, ze urzad skarbowy dokonat
egzekucji z jego konta bankowego. Zwrécit si¢ wige o wyjasnienie. Okazato sig, ze w
listopadzie zostaty wydane dwie decyzje dotyczace rozliczen VAT. Z dokumentacji wynika,
ze podatnik ich nie odebrat i zostaly uznane za dorgczone na podstawie art. 150 ordynacji
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podatkowej. Wynika z niego, ze w razie niemozno$ci dorgczenia pisma poczta przechowuje je
przez 14 dni. Adresata zawiadamia si¢ dwukrotnie o pozostawaniu pisma. Powtdrne
zawiadomienie nastgpuje w razie niepodjgcia korespondencji w ciagu tygodnia. Dorgczenie
uwaza si¢ za dokonane z uptywem 14 dni, a pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy.

W zwiazku z ta sytuacja podatnik wystapit o przywrdcenie terminu na wniesienie odwotania.
Powotat si¢ na art. 162 § 1 ordynacji podatkowej. Zgodnie z nim po uchybieniu terminu
nalezy go przywroci¢ na wniosek zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie
nastapito bez jego winy.

We wniosku do izby skarbowej przedsigbiorca poinformowat, ze skrzynki pocztowe w jego
budynku sa ogodlnie dostgpne. Czgsto sa demolowane i okradane. Wyjasnit réwniez, ze
mieszka z 80-letnia babcia, ktora ze wzgledu na wiek i stan zdrowia ma problemy z pamigcia.
Wskazat, ze wielokrotnie dowiadywat si¢ na poczcie o kierowane do niego pisma 1 zawsze si¢
okazywalo, ze nie ma zadnej korespondencji. Izba skarbowa odmowita przywrocenia terminu.
Uznata, ze przedstawione okoliczno$ci nie moga by¢ podstawa takiego rozstrzygnigcia.
Sprawa trafita do sadu.

— Organy podatkowe wymagaja od podatnika dowodéw. Tymczasem przepisy moéwia o
uprawdopodobnieniu. Przedstawione fakty sa wigc wystarczajace — argumentowal jego
pelnomocnik.

Sad nie zgodzit si¢ z tymi argumentami i1 oddalit skarge. Wskazat, ze podatnik nie przedstawit
zadnych dokumentdéw potwierdzajacych, ze skrzynki rzeczywiscie sa okradane, a stan
zdrowia babci powoduje, iz moze nie pamigta¢ o odebranych listach. Samo o$wiadczenie to
za malo. Sad podkreslil, ze podatnik jest przedsigbiorca. Powinien wigc zadba¢ o to, aby
docierata do niego korespondencja.

Zrédto: ,,Rzeczpospolita”, 08.10.2009 r. Konrad Pitat

WSA W WARSZAWIE: OPODATKOWANY HANDEL ZWIERZETAMI

W  prawie podatkowym zwierzgta to rzeczy. Podlegaja podatkowi od czynnoSci
cywilnoprawnych. Dotyczy to transakcji powyzej tysiaca ztotych

Tak wynika z wczorajszego wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
(sygn. 111 SA/ Wa 615/09).

Sprawa byta wynikiem wniosku o interpretacjg, z ktorym zwrocito si¢ Stowarzyszenie Klub
Sportowy Garo. Wyjasnilo ono, ze zajmuje si¢ roéwniez kupnem oraz sprzedaza koni.
Zapytalo wigc, czy tego rodzaju transakcje podlegaja podatkowiod czynnoSci
cywilnoprawnych.

Zdaniem wnioskodawcy nie musi odprowadza¢ tej daniny. To dlatego, ze art. 1 ustawy o pcc
okresla katalog czynnosci opodatkowanych. Ustgp 1 pkt 1 lit. a stanowi, ze podlegaja mu
umowy sprzedazy rzeczy i praw majatkowych (zwolnione sa tylko transakcje do 1 tys. zt).
Tymczasem, zdaniem wnioskodawcy, kon nie jest rzecza. Wynika to jednoznacznie z art. 1
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. DzU z 2003 r. nr 106, poz. 1002
ze zm.). Zgodnie z tym przepisem zwierz¢ jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania
cierpienia nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opiekg. Z kolei
ust. 2 tego przepisu stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy.

Izba Skarbowa w Warszawie nie zgodzita si¢ z taka wyktadnia. Wskazata, ze ustawa o
ochronie zwierzat zostata uchwalona, aby byly one traktowane humanitarnie. Celem
ustawodawcy nie bylo natomiast wylaczenie transakcji, ktérych przedmiotem sa zwierzeta, z
opodatkowania.

Sprawa trafita wiec do sadu. W skardze stowarzyszenie powotato si¢ na dwie inne
odpowiedzi, w ktérych organy podatkowe uznaly, ze sprzedaz rzeczy nie podlega podatkowi
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od czynno$ci cywilnoprawnych. Podkres$lato takze, ze zaprezentowana przez izbg skarbowa
interpretacja narusza art. 217 Kkonstytucji. Wynika z niego bowiem, ze przedmiot
opodatkowania musi by¢ wyraznie okreslony w ustawie.

— Mozna by zartobliwie powiedzie¢, ze kon, jaki jest, kazdy widzi. Problem jest jednak
powazny. To dlatego, ze nie tylko z naszych odczu¢ wynika, ze kon nie jest rzecza.
Potwierdza to ustawa o ochronie zwierzat — podkreslit Bogustaw Wolniewicz, radca prawny
reprezentujacy podatnika. Wskazal na orzecznictwo, z ktérego wynika, ze w sprawach pojec
niezdefiniowanych przez przepisy podatkowe nalezy sigga¢ do prawa cywilnego.

Sad przyznal, ze istnieja argumenty przemawiajace za stanowiskiem podatnika. Po analizie
catosci przepiséw przyznat jednak racje fiskusowi. Ztozyto si¢ na to kilka czynnikow. Po
pierwsze sama ustawa o ochronie zwierzat stanowi, ze w sprawach w niej nieuregulowanych
do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Po drugie ustawa ta zaczeta
obowiazywa¢ w 1997 r. Poprzedzajace ja przepisy nie zawieraty stwierdzenia, ze zwierzg nie
jest rzecza. Sad zgodzil si¢ z organami podatkowymi, Ze intencja ustawodawcy bylo
zapewnienie humanitarnego traktowania zwierz¢tom, a nie wylaczenie z opodatkowania
transakcji ich dotyczacych. Gdyby bowiem uzna¢ za poprawne stanowisko podatnika, to np.
dziedziczenie zwierzat rowniez nie podlegaloby podatkowi od spadkéw i darowizn. Tam
réwniez ustawodawca postuguje si¢ pojeciem rzeczy.

Analiza odpowiedzi udzielanych podatnikom pokazuje, ze w ostatnich latach fiskus zmienit
swoje podejscie do opodatkowania zwierzat.

W interpretacji z 23 grudnia 2003 r. (nr PM-005-1/54/03) Izba Skarbowa w Olsztynie uznata,
ze sprzedaz konia nie podlega podatkowi od czynno$ci cywilnoprawnych. Zdecydowat art. 1
ustawy o ochronie zwierzat. W 2005 r. mozna juz znalez¢ rézne stanowiska. W odpowiedzi z
31 sierpnia 2005 r. Urzad Skarbowy Warszawa-Bielany stwierdzil, ze sprzedaz zwierzat
podlega opodatkowaniu, ale w piSmie z 2 grudnia 2005 r. (nr MM-4360-PCC-6/2005) Urzad
Skarbowy Poznan-Winogrady uznal, Zze podatku odprowadza¢ nie trzeba. PozZniejsze
interpretacje sa juz niekorzystne dla podatnikow.

Zrodta: ,,Rzeczpospolita”, 06.10.2009 r., Konrad Pitat

Opr. Andrzej Smosarski

Prezentowane powyzej informacje stanowia ogolne omoéwienie danych zagadnien. W zadnym wypadku nie maja
one charakteru oficjalnych opinii prawnych lub podatkowych. W celu uzyskania szczegdtowych informacji na
interesujace Panstwa tematy prosimy o kontakt na adres
Grzegorz_Chrzanowski@onet.pl lub telefonicznie — 0692 515 734

Biuletyn Kancelarii jest przesylany elektronicznie za zgoda odbiorcy. Jesli nie zZycza sobie Panstwo
otrzymywania Biuletynu — prosimy o kontakt e-mail Piotr_Wojciechowski@onet.pl
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