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FISKUS MOZE OPODATKOWAC SEUZBOWE AUTA PIEC LAT WSTECZ

Resort finanséw chce zmieni¢ opodatkowanie prywatnego uzywania stuzbowych aut. Dzi§
takie S$wiadczenia sa opodatkowane, ale organy podatkowe maja ktopoty z ich kontrola. Nowe
regulacje pozwola urzednikom opodatkowac jazdy prywatne za lata poprzednie.

W przysztym roku ma by¢ wprowadzona zasada, zgodnie z ktéra pracownik uzywajacy
prywatnie stuzbowego samochodu uzyskuje z tego tytutu przychod w wysokosci 0,5 proc.
wartos$ci auta miesigcznie. Gdy pracodawca nie ujawni, ktory pracownik korzysta z
firmowego pojazdu po pracy, u niego powstanie przychéd w wysokosci 1 proc.

Dzi§ zasady opodatkowania prywatnego uzywania samochodow sa nieprecyzyjne. To
powoduje, ze wielu podatnikow w ogodle nie ujawnia tego faktu w swojej dokumentacji, ani
przed organami podatkowymi. Jednak od przysztego roku, gdy zasady w tym zakresie zostana
ujednolicone, wielu przedsigbiorcow bedzie chcialo uporzadkowaé swoje sprawy z fiskusem.
I wtedy moga wpas¢ w putapke. Bowiem jes$li na nowych zasadach ujawnia prywatne
uzywanie firmowych samochodéw, urzednicy skarbowi beda mogli wykaza¢, ze przed
zmiang przepisOw auta firmy tez byly w ten sposob wykorzystane i nalicza podatnikowi
podatek za lata poprzednie wraz z naleznymi odsetkami. Moga tez doliczy¢ sankcje karne
skarbowe za zatajanie przychodow.

Zgodnie z zalozeniami do nowelizacji ustaw o PIT 1 o CIT Ministerstwa Finansow
pracownicy wykorzystujacy stuzbowe samochody do celéw prywatnych beda uzyskiwaé z
tego tytutu przychod podatkowy. Urzednikom trudno bedzie faktycznie udowodni¢, w jakim
zakresie samochdd wykorzystywany jest przez pracownika do celow stuzbowych, a w jakim
do celow prywatnych.

— Z naszego doswiadczenia wynika, ze wigkszo$¢ firm posiadajacych duza flote
samochodowa stosowato do tej pory limity w zakresie uzywania samochodoéw stuzbowych do
celow prywatnych (ryczaltowe kwoty, kilometrowki). Jezeli ustalenia wartosci $wiadczenia w
postaci udostgpniania samochodow stuzbowych w celach prywatnych stosowane do tej pory
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przez przedsigbiorcow beda odpowiadaty warto$ciom ustalonym na podstawie nowych
przepisoéw, firmy nie powinny obawia¢ si¢ kontroli ze strony urzedow — uspokaja.

Dodaje, ze jezeli firmy nie ustalaly warto$ci $wiadczenia, a po zmianie przepisow okaze sig,
ze samochody stuzbowe wykorzystywane sa réwniez do celow prywatnych 1 przy tym nie
nastapita zadna istotna zmiana stanu faktycznego (np. likwidacja parkingu, zmiana sposobu
uzywania samochodu), urzedy skarbowe moga zainteresowaé si¢ rozliczeniami takich
podatnikow.

Opracowanie przejrzystych zasad korzystania z samochoddéw stuzbowych ma na celu
zidentyfikowanie o0s6b fizycznych wykorzystujacych samochody firmowe do celéw
prywatnych, ktére z tego tytulu osiagaja przychod z tzw. nieodptatnych $wiadczen. Na ten
aspekt zwraca uwage, jeden ekspertow, ktory wyjasnia, ze $rodkiem dyscyplinujacym
pracodawcow do wskazywania pracownikow korzystajacych z aut stuzbowych do celow
prywatnych ma by¢ przerzucanie na nich zaptaty podatku, ktory ma wynosi¢ 1 proc. warto$ci
samochodu, a doliczany bedzie co miesiac do przychodow firmy.

— Dotychczasowe funkcjonowanie urzedow skarbowych pokazato, ze nie byty one w stanie
wykazaé, ze pracownik wykorzystuje auto stuzbowe do podrézy prywatnych, od czego
powinien zaptaci¢ podatek — ocenia ekspert

Wprowadzenie okreslonych zasad ustalania przychodu z tytulu prywatnego uzywania
firmowego auta moze skloni¢ organy podatkowe do wnikliwej analizy specyfiki, w jakiej
dziala dana firma i jej pracownicy.

Projektowane zmiany przepisow ustaw o podatkach dochodowych w zakresie opodatkowania
uzytkowania samochodow stuzbowych do celéow prywatnych powinny obowiazywac od
momentu ich wejscia w zycie. Konsekwentnie nowe przepisy nie moga dotyczy¢ stanow
faktycznych sprzed daty wejscia ich w zycie. W innym przypadku naruszatoby to, szczegodlnie
aktualna w podatkach, zasadg¢ niedziatania prawa wstecz, restrykcyjnie przestrzegana na
gruncie przepisOw podatkowych.

— Roéwniez na gruncie obecnie obowiazujacych przepisOw pracownik, ktory korzysta ze
stuzbowego samochodu do celow prywatnych, wuzyskuje przychod podlegajacy
opodatkowaniu. Istnieje zatem obawa, ze organy podatkowe, kierujac si¢ intencja
ustawodawcy, beda probowaty okre§la¢ pracownikom przychod do opodatkowania wstecz,
bowiem obecne brzmienie ustaw podatkowych daje do tego podstawy — ostrzega ekspert.
Przypomina jednak, Zze nigdy nie byto jasne, mimo powszechnej $wiadomosci powstawania
przychodu po stronie pracownikéw, jaka powinna by¢ wysokos¢ takiego przychodu.
Pojawiajace si¢ stanowiska organéw podatkowych mowiace, Zze powinna by¢ to
rownowartos¢ ustugi naymu analogicznego auta, spotykata si¢ z szeroka krytyka z uwagi na
bezzasadnos¢ tak wysokiego przysporzenia.

Trzeba tu jednak zastrzec, ze argumenty krytyczne podnosili jedynie niezalezni eksperci
zajmujacy si¢ na co dzien kwestiami podatkowymi. Natomiast organy podatkowe w
wydawanych interpretacjach za podstawe opodatkowania przy prywatnym uzywaniu
stuzbowych aut uznawaty wtasnie rownowartos¢ ustugi najmu takiego samego samochodu.
Nasi rozmoéwcy sa zgodni: dzi§ organy podatkowe maja trudnosci z udowodnieniem
podatnikom, ze konkretny pojazd wykorzystywany jest do celow prywatnych, a nawet jezeli
mozna to udowodni¢, czgsto problematyczne okazuje si¢ oszacowanie wartosci §wiadczenia.
Jeden z ekspertow stwierdza, ze przy zalozeniu, iz proponowane zmiany wejda w zycie 1
stycznia 2010 r., sytuacja ulegnie zmianie. Organy podatkowe otrzymaja narzedzie, ktoére
pozwoli w skuteczny sposob egzekwowac nalezny podatek. Organy skarbowe nie bgda mogty
stosowa¢ nowych regulacji do stanow faktycznych powstatych przed wejsciem w zycie
nowelizacji.

— Nalezy sig jednak liczy¢ z tym, ze jezeli po 1 stycznia 2010 r. organ podatkowy bedzie w
stanie wykazac, ze samochdd stuzbowy byt wykorzystywany do celow prywatnych przed ta



data, to zapewne begdzie dazyl do $ciagnigcia podatku. Materialna podstawa dla takiego
dziatania beda przepisy obowiazujace przed dniem wejScia w zycie nowelizacji —
podsumowuje .

Warto wiedzie¢, ze 0,5 proc. wartosci auta miesi¢gcznie bedzie wynosit przychdd pracownika,
ktéry jezdzi firmowym samochodem po pracy. U pracodawcy przychod bedzie wynosit 1
proc. wartosci pojazdu

Zrodlo: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 12.10.2009 r., Ewa Matyszewska

VAT: INFORMACJE PODSUMOWUJACE BEDA SKEADANE CO MIESIAC

Od 1 stycznia 2010 r. zmodyfikowane zostana zasady sktadania informacji podsumowujacych
dla celéw VAT. Informacje te bgda m.in. sktadane miesigcznie.

Zmiany w zakresie informacji podsumowujacych sktadanych dla celow VAT przewiduje
ostatnio uchwalona przez Sejm nowelizacja ustawy o VAT, ktéra ma wprowadzi¢ do
polskiego prawa tzw. pakiet VAT wynikajacy z dyrektyw.

Zmieni si¢ zakres transakcji objetych obowiazkiem raportowania w informacjach
podsumowujacych. Obecnie raportowaniu podlegaja wewnatrzwspolnotowe dostawy
towarow (WDT), wewnatrzwspolnotowe nabycia towaréw (WNT) oraz dostawy towarow w
ramach tzw. transakcji trojstronnych, czyli zasadniczo transakcje obejmujace przemieszczenia
towarow pomigdzy Polska i innymi krajami UE. Od poczatku stycznia 2010 r. obowiazek ten
rozszerzony zostanie na przypadki §wiadczenia ushug przez polskich podatnikéw na rzecz
kontrahentéw z innych krajéw UE, jezeli VAT z tytutu takich transakcji jest rozliczany przez
zagranicznego nabywce ustugi (ang. reverse charge mechanism).

Tym samym, dla celow wlasciwego wypehiania informacji podsumowujacych polski
podatnik VAT powinien potrafi¢ zidentyfikowa¢ i wyodrgbni¢ (np. w postaci osobnego
rejestru VAT) przypadki sprzedazy ustug, z tytutu ktorych VAT rozliczany jest przez
nabywce ustugi z innego kraju UE. Aby osiagna¢ taki efekt, w praktyce konieczne moze si¢
okaza¢ dokonanie zmian w uzywanym systemie finansowo-ksiggowym.

Zasada ma by¢ sktadanie informacji podsumowujacych w odstgpach miesigcznych, przy czym
w niektorych przypadkach nadal mozliwe bedzie raportowanie za okresy kwartalne.
Mozliwos¢ sktadania informacji podsumowujacych za okresy kwartalne dotyczy¢ ma
transakcji towarowych — ponizej okreslonych pulapéw obrotu oraz §wiadczenia ushug
rozliczanych dla VAT przez nabywce z innego kraju UE (bez limitu obrotu).

Informacje podsumowujace maja by¢ sktadane w terminie do 15 dnia miesiaca nastgpujacego
po miesiacu, ktorego dotycza (a w przypadku rozliczen kwartalnych — do 15 dnia miesigca
nastgpujacego po zakonczeniu danego kwartatu). Takie skrocenie terminu na zlozenie
informacji w formie papierowej o 10 dni w stosunku do terminu sktadania deklaracji VAT-7,
w praktyce spowodowa¢ moze znaczne zwigkszenie skali skladanych korekt. Ustawodawca
przewidzial jednak istotny wyjatek od tej zasady — w przypadku informacji podsumowujacych
sktadanych za pomoca s$rodkow komunikacji elektronicznej, termin do ich zlozenia
wydtuzony zostat do 25 dnia miesiaca nastgpujacego po raportowanym miesiacu (kwartale).
Zrodto: Dziennik Gazeta Prawna, 12.10.2009 r., Tomasz Stankiewicz

KONTROLE CEN TRANSFEROWYCH BEDA KORZYSTNIEJSZE

Od 14 padziernika beda obowiazywaé¢ nowe rozporzadzenia dotyczace cen transferowych.
Utatwi ono kontrolg cen transferowych.

W Dzienniku Ustaw z 29 wrzesnia 2009 r. (Dz.U. nr 160, poz. 1267 i 1268), opublikowano
nowe rozporzadzenia do art. 25 ustawy podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz art. 11



ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, ktére reguluja zagadnienie cen
transferowych. Rozporzadzenia te wchodza w zycie 14 pazdziernika 2009 r., zastepujac
dotychczas obowiazujace przepisy wykonawcze. Nowe przepisy beda miaty zastosowanie do
spraw wszczetych od tej daty.

— Znaczna czg$¢ z wprowadzonych zmian nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz wyjasniaja co
najmniej kilka bardzo kontrowersyjnych kwestii — ocenia jeden z ekspertow. Wymienia tu
cho¢by: wprowadzenie zakazu stosowania przez kontrolujacych metod innych niz
zdefiniowane w przepisach; bardziej precyzyjne zdefiniowanie standardow badania
poréwnywalnosci transakcji i kwestii stosowania ich w odniesieniu do wszystkich transakcji;
wskazanie wprost, ze nowe przepisy odnosza si¢ do zakladow podmiotow krajowych za
granica 1 zakladéw podmiotéw zagranicznych w Polsce; wprowadzenie przepisow
regulujacych stosowanie przepisOw mig¢dzynarodowych w celu unikania podwojnego
opodatkowania.

— Za istotny mankament nowych przepisow nalezy uzna¢ brak jasnej procedury weryfikacji
poziomu cen transferowych, zar6wno w odniesieniu do analizy stanu faktycznego (tj. analizy
funkcji, aktywow 1 ryzyka ponoszonego przez strony transakcji, w niektorych przypadkach
wrecz pomijanej przez kontrolujacych), jak i wyboru metody i wykonywania analiz
porownawczych — stwierdza ten sam doradca podatkowy.

Jego zdaniem wprowadzenie precyzyjnych przepisow pozwoliloby znacznie zwigkszy¢
pewnos$¢ podatnikoéw, ze stosowane rozwiazania — pod warunkiem ich zgodnosci z przepisami
— nie zostana arbitralnie zakwestionowane przez kontrolujacych. Rozporzadzenie nie
przewiduje tez mozliwosci korekty zobowiazan podatkowych w przypadku transakcji
zawieranych migdzy polskimi podmiotami powiazanymi — cO stawia te podmioty w gorszej
pozycji w stosunku do podmiotéw zawierajacych transakcje z zagranicznymi podmiotami
powiazanymi.

— Mimo tych mankamentow zmiany te nalezy ceni¢ pozytywnie — podsumowuje ekspert.
Zrodto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 13.10.2009 r., Ewa Matyszewska

ZWOLNIENIA Z KAS FISKALNYCH ZNOW S4 SPOZNIONE

Zwolnienia ze stosowania kas fiskalnych obowiazuja tylko do 31 grudnia 2009 r. Resort
finansow jeszcze nie przygotowal nowego rozporzadzenia w tym zakresie. Zdaniem
ekspertow nowe regulacje o zwolnieniu z kas beda znane w ostatniej chwili.

Jeszcze tylko przez nieco ponad dwa miesiace beda obowiazywacé dotychczasowe zwolnienia
z obowiazku stosowania kas fiskalnych dla pewnych grup podatnikow, np. lekarzy czy
prawnikéw. Niestety, Ministerstwo Finanséw nie przygotowalo jeszcze nowego projektu
rozporzadzenia, ktére zwolnienia by przedtuzato.

Zamiast zajac¢ si¢ tymi regulacjami w pierwszej kolejnosci, MF ma inny priorytet. Otoz
dopracowuje zatozenia do nowelizacji ustawy o VAT. Podkreslmy, nie jest to projekt
nowelizacji ustawy o VAT, lecz jedynie zalozenia do zmian.

Ostatnie modyfikacje do zatozen zostaly opublikowane w poniedziatek. Zaktadaja one pewne
zmiany dotyczace zwolnien dla kas. Jakie? Resort chce wprowadzi¢ w ustawie o VAT
szczegblowa delegacje dla ministra finanséw, aby ten moéght wyda¢ rozporzadzenie o
zwolnieniach ze stosowania kas. Dopiero po wprowadzeniu tego przepisu do ustawy o VAT
MF zajmie sig rozporzadzeniem o kasach.

Trzeba przyznaé, ze minister finanséw albo zapomnial o dlugosci procesu legislacyjnego,
albo jest niepoprawnym optymista i zaktada, ze w dwa miesiace uda si¢ znowelizowac ustawg
0 VAT — ktéra musi przejs¢ przez Sejm, Senat, prezydenta — oraz zosta¢ opublikowana.
Opublikowac trzeba tez bedzie rozporzadzenie o zwolnieniach z obowiazku stosowania kas
fiskalnych. To ostatnie musi zosta¢ opublikowane w Dzienniku Ustaw najpozniej 31 grudnia



2009 r. Jesli czasu na ten proces zabraknie, juz 1 stycznia 2010 r. wszyscy przedsigbiorcy
dokonujacy sprzedazy na rzecz 0so6b nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej beda musieli
kupi¢ kasy fiskalne i ewidencjonowac obroty na tych urzadzeniach.

To nie pierwszy taki przypadek. Niemal co roku rozporzadzania o kasach wydawane sa na
Ostatnia chwilg.

— Gdybym mial jednym stowem okresli¢ dotychczasowe rozporzadzenia dotyczace kas
rejestrujacych, w kontek$cie metod ich wprowadzania, to bez wahania uzylbym stowa:
sp6znione — komentuje jeden z ekspertow.

Obowiazek ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego za pomoca kas fiskalnych powinien
obejmowac¢ wszystkich podatnikow dokonujacych sprzedazy na rzecz osoéb fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej oraz rolnikéw ryczattowych. Minister finanséw
moze zwolni¢ na czas okreslony niektore grupy podatnikow oraz niektére czynnosci z
obowiazku ewidencjonowania. 1 z uprawnienia tego korzystatl, wydajac kolejne
rozporzadzenia w sprawie kas fiskalnych na przestrzeni ostatnich lat.

— Obecny zakres zwolnien, co do zasady, obowiazuje do 31 grudnia 2009 r. Nie oznacza to
jednak, ze wszyscy podatnicy zwolnieni z obowiazku ewidencjonowania za pomoca kas
fiskalnych beda musieli zaczaé stosowac¢ kasy od poczatku przysziego roku. Minister
przyzwyczail nas praktyka ostatnich lat, ze przepisy okre$lajace aktualny katalog zwolnien z
obowiazku ewidencjonowania za pomoca kas fiskalnych pojawiaja si¢ w ostatnim momencie
— tlumaczy ekspert.

Zwolnienia od kas fiskalnych sa czasowe i zwykle przedluzane w takim samym lub troche
tylko wezszym zakresie. Zdaniem specjalistow z branzy podatkowej praktyka ta jest
krytykowana przez przedsigbiorcow z tego gtownie powodu, ze oglaszanie zwolnien pod
koniec roku nie daje czasu na przygotowanie si¢ do wprowadzenia kas.

— Dodatkowo Sejm rozpatruje projekt noweli VAT przenoszacej regulacj¢ dotyczaca tych
zwolnien do tre$ci ustawy. Miato to wptyna¢ na stato§¢ zakresu tych zwolnien, ale na razie
moze wywola¢ odwrotny skutek. Wprowadzenie zwolnien do ustawy uchyli podstawe do
okreslania ich przez ministra, ktory wobec tego moze w ogodle nie prowadzi¢ prac w tym
zakresie. Jesli Seym nie zdazy uchwali¢ noweli, a minister nie wyda nowego rozporzadzenia,
nie bedzie zadnych zwolnien od stosowania kas — 0strzega ekspert.

Radzi, aby minister przedstawil projekt nowego rozporzadzenia niezaleznie od postgpu prac
parlamentarnych nad zmianami w ustawie.

— Gdyby zwolnienia przewidziane w projekcie nowelizacji 1 nowym rozporzadzeniu byly
spojne, przedsigbiorcy zyskaliby w koncu pewno$¢ w tym zakresie.

Tradycja juz jest to, ze rozporzadzenia dotyczace zwolnieh od obowiazku stosowania kas
rejestrujacych wprowadzane sq w ostatniej chwili. Rozporzadzenie z 19 grudnia 2008 r. bylo
opublikowane 24 grudnia 2008 r., a weszto w zycie 1 stycznia 2009 r.; rozporzadzenie z 27
czerwca 2008 r. opublikowano 30 czerwca 2008 r., weszto w zycie 1 lipca 2008 r.;
rozporzadzenie z 20 grudnia 2008 r. opublikowano 28 grudnia 2008 r., a weszto w zycie 1
stycznia 2009 r. Podobnie bylo z pozostaltymi rozporzadzeniami.

— Mogliby$Smy stwierdzi¢, ze nic ztego si¢ nie dzieje, bo 1 tak kolejne rozporzadzenia sa
bardzo podobne do tych, ktore zastepuja. No wtasnie podobne, ale nie identyczne. W praktyce
niekiedy najtrudniej jest wychwyci¢ te niewielkie, subtelne, a czg¢sto istotne zmiany. Z drugiej
strony, jezeli zmiany nie sa duze, to z jakiego powodu kazdy minister czeka z ich publikacja
do ostatniej chwili — zauwaza jeden z naszych rozméwcow.

Dodaje, Zze zgodnie z zasadami stanowienia prawa podatnicy musza mie¢ czas i mozliwo$¢
zapoznania si¢ z przepisami — owszem terminy sa dochowane, gdyz publikacja jest przed
rozpoczgciem obowiazywania przepiséw, ale prawodawca szanujacy podatnikéw datby im
czas na spokojne zapoznanie si¢ z nowymi (nawet jezeli one wiele nie zmieniaja) regulacjami.



Trzeba podkresli¢, ze obecnie mamy do czynienia z wyjatkowa sytuacja, jesli chodzi o
przepisy dotyczace zwolnienia z obowiazku stosowania kas fiskalnych. Minister finansow nie
powinien przepisa¢é regulacji starego rozporzadzenia do nowego, gdyz Trybunat
Konstytucyjny (wyrok z 16 lipca 2009 r.; sygn. akt K 36/08) uznat za niezgodne z konstytucja
te regulacje ustawy o VAT, ktore udzielaja ministrowi finansOw upowaznienia do
wprowadzenia zwolnien od obowigzku stosowania kas.

Eksperci przypominaja, ze wejscie w zycie tego wyroku zostatlo odroczone na dziewigé
miesiecy. Zgodnie z tym wyrokiem minister finanséw musi do 23 kwietnia 2010 r. przenie$¢
z rozporzadzenia do ustawy o VAT listg (zakres) zwolnien z obowiazku ewidencjonowania za
pomoca kas fiskalnych.

Najwazniejsze dla podatnikow jest to, ze Trybunal Konstytucyjny nie zakwestionowat
zwolnien od ewidencjonowania za pomoca kas, ale jedynie sposéb ich wprowadzania do
obrotu prawnego.

— Zwolnienia nadal bgda. Podatnikom pozostaje jednak poczeka¢ do ostatnich dni roku na
decyzje ministerstwa — albo przygotuje nowe rozporzadzenie, ktore obowiazywaé bedzie do
kwietnia 2010 r., albo doczekamy si¢ nowelizacji ustawy o VAT z nowym katalogiem
zwolnien. Ze wzgledu na wyrok TK nowelizacja ustawy jest nieunikniona, tak wigc
wprowadzenie zwolnien w nowym rozporzadzeniu byloby rozwiazaniem przejSciowym —
ocenia inny ze specjalistow..

— Z drugiej strony mocno artykutowane sa poglady, ze czas skonczy¢ z szarg strefa w VAT 1
nakaza¢ stosowania kas lekarzom i prawnikom. Czy to by co$ zmienito? Moim zdaniem nie i
wprowadzanie tu kas jest zbedne. Ale bgdac prawnikiem, moze nie do konca jestem
obiektywny — podsumowuje ekspert

Zrodto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 14.10.2009 r., Ewa Matyszewska

PODATNICY MOGA JUZ KORZYSTAC Z NOWYCH FORMULARZY ZGEOSZEN
IDENTYFIKACYJNYCH NIP

Od 1 pazdziernika 2009 r. obowiazuja nowe wzory formularzy NIP. Stare druki beda mogty
by¢ stosowane do konca stycznia 2010 r.

Minister finanséw w rozporzadzeniu z 29 wrze$nia 2009 r. oglosit aktualnie obowiazujace
wzory podatkowych formularzy identyfikacyjnych. Nowe druki NIP bede musiaty wypetniaé
zarOwno osoby zakladajace dzialalno$¢ gospodarcza, jak i aktualizujace swoje dotychczasowe
dane, w tym wspdlnicy spotek, oraz wszyscy podatnicy PIT, ktoérzy zamierzaja np.
zaktualizowa¢ numer swojego konta bankowego wykorzystywanego w rozliczeniach z
urzedem skarbowym.

Ogloszenie nowych formularzy NIP wynika z konieczno$ci dostosowania ich tresci do
nowelizacji ustawy z 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw, w tym ustawy o NIP. Zwigzane jest to
przede wszystkim z uchyleniem przepisu dotyczacego dotaczania do zgloszenia
identyfikacyjnego 1 aktualizacyjnego przez podatnikow prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza, platnikow podatkow i platnikow sktadek ubezpieczeniowych wierzytelnionych
lub urzedowo poswiadczonych kopii dokumentow potwierdzajacych informacje objgte
zgloszeniem. Chodzi przede wszystkim o odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, umowy
spoiki, dokument potwierdzajacy uprawnienie do korzystania z lokalu lub nieruchomosci, w
ktérych znajduje si¢ siedziba, zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON.

Do wyczerpania naktadu, jednak nie dtuzej niz do 31 stycznia 2010 r., moga by¢ stosowane
dotychczasowe wzory formularzy, tj. okre§lone w rozporzadzeniu ministra finansow z 14
listopada 2003 r. w sprawie wzorow formularzy zgloszen identyfikacyjnych.

Rodzaje zgtoszen identyfikacyjnych (NIP)



NIP-1 Zgtoszenie identyfikacyjne osoby fizycznej prowadzacej samodzielnie dziatalno$¢
gospodarcza — niebgdacej przedsigbiorca

NIP-2 Zgloszenie identyfikacyjne osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej, bedacej podatnikiem lub ptatnikiem

NIP-3 Zgloszenie identyfikacyjne osoby fizycznej nieprowadzacej samodzielnie dziatalno$ci
gospodarczej

Zataczniki do NIP-1, NIP-2

NIP-B Informacja o rachunkach bankowych

NIP-C Informacja o miejscach prowadzenia dzialalno$ci Zataczniki do NIP-2

NIP-2/A Informacja o wyodrgbnionych jednostkach wewngtrznych podmiotu podlegajacych
obowiazkowi ewidencyjnemu

NIP-D Informacja o wspoélnikach spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowe;j,
komandytowo-akcyjnej lub o spotkach tworzacych podatkowa grupe kapitatowa

Podstawa prawna

Rozporzadzenie ministra finansow z 29 wrze$nia 2009 r. w sprawie wzorow formularzy
zgtoszen identyfikacyjnych (Dz.U. nr 161, poz. 1282).

Zrodto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 14.10.2009 ., Przemystaw Molik

AKCYZA: W PRZYSZEYM ROKU ZNOW SIE ZMIENIA ZASADY OPODATKOWANIA
ENERGII ELEKTRYCZNEJ

Kolejne zmiany w zakresie zasad opodatkowania energii elektrycznej zostana wprowadzone
w I potowie 2010 r. Niewatpliwie korzystna zmiang jest jednoznaczne potwierdzenie zasady
jednokrotnos$ci opodatkowania energii elektrycznej akcyza.

Ustawa z 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2009 r. nr 3, poz. 11, zm. nr 89,
poz. 819), ktéra weszta w zycie 1 marca 2009 r., zasadniczo zmienita zasady opodatkowania
energii elektrycznej tym podatkiem.

Bezposrednia przyczyna tej zmiany byla konieczno$¢ dostosowania polskich przepisow do
regulacji wspolnotowych. Dostosowanie to polegato na przeniesieniu obowiazku zaptaty
podatku od energii elektrycznej z momentu wydania energii przez producentow (a wige
elektrownie 1 elektrocieptownie) na moment sprzedazy uzytkownikom koncowym lub
moment zuzycia przez dystrybutora.

Podstawowa zasada opodatkowania energii elektrycznej, przyjeta w ustawie o podatku
akcyzowym zgodnie z art. 21 (5) Dyrektywy Energetycznej, jest jej opodatkowanie na etapie
dostarczenia ostatecznemu uzytkownikowi. Uzytkownikiem tym najczgsciej jest tzw.
nabywca koncowy, ktoremu energia elektryczna sprzedawana jest zazwyczaj przez spotke
obrotu, bedaca profesjonalnym uczestnikiem systemu obrotu energia elektryczna.

Energia elektryczna moze jednak zosta¢ zuzyta wczesniej niz przez nabywcg koncowego, tzn.
przez podmiot posiadajacy koncesje na przesylanie, dystrybucje lub obrdt energia
elektryczna, albo przez podmiot nieposiadajacy takiej koncesji. W tych sytuacjach
opodatkowaniu podlega zuzycie energii elektrycznej przez te podmioty.

Ustawa o podatku akcyzowym przewiduje jako czynnosci podlegajace opodatkowaniu
roOwniez nabycie wewnatrzwspdlnotowe oraz import energii elektrycznej przez nabywce
koncowego. W tym pierwszym przypadku podatek powinien zosta¢ rozliczony przez tzw.
podmiot reprezentujacy. Ostatnia czynnoscia opodatkowana jest zuzycie energii elektrycznej
przez nabywceg koncowego, jezeli nie zostata od niej zaptacona akcyza w naleznej wysokosci
1 nie mozna ustali¢ podmiotu, ktory dokonat sprzedazy tej energii elektrycznej nabywcy
koncowemu.

Podatnicy akcyzy z tytulu energii elektrycznej sa obowiazani do sktadania deklaracji
podatkowych 1 zaptaty akcyzy do 25 dnia miesiaca nast¢pujacego po miesiacu, w ktoérym



nastapito zdarzenie powodujace powstanie obowiazku rozliczenia podatku. Zdarzeniem tym
jest zuzycie energii elektrycznej, albo uplyw terminu ptatnosci okreslony w umowie
wlasciwej dla rozliczen z tytutu dostaw energii elektrycznej lub jezeli termin platnosci nie
zostal okreslony w umowie — uplyw terminu platnosci okreslonego w fakturze albo data
faktury. Jezeli sprzedajacy energi¢ elektryczna nabywcom koncowym sktadaja deklaracje
podatkowe za okresy dtuzsze niz dwumiesigczne, sa oni obowiazani do obliczania i zaptaty
akcyzy wstepnie za okresy miesi¢czne, na podstawie szacunkow dokonanych na podstawie
ilosciowej ewidencji energii elektrycznej.

Whptat miesigcznych akcyzy dokonuje si¢ do 25 dnia miesiaca, nast¢gpujacego po miesiacu, w
ktorym energia elektryczna zostala wydana nabywcy koncowemu. Wptaty miesigczne
stanowia zaliczk¢ na akcyzg. Ostateczne rozliczenie wydawanej energii elektrycznej
podlegajacej opodatkowaniu uwzglednia podatek wptacony w formie wstepnych wptat za
okresy miesigczne.

Kolejne zmiany w zakresie zasad opodatkowania energii elektrycznej zostana wprowadzone
w I potowie 2010 r. Projekt ustawy nowelizujacej ustawe z 6 grudnia 2008 r. (ktéra powinna
wejs¢ w zycie pomigdzy 1 stycznia a 1 kwietnia 2010 r.) przewiduje kilka zmian w stosunku
do obecnego stanu prawnego.

Niewatpliwie korzystna zmiana doprecyzowujaca jest jednoznaczne potwierdzenie zasady
jednokrotno$ci opodatkowania energii elektrycznej akcyza, co obecnie budzi watpliwosci,
poniewaz taki zapis znajduje si¢ wylacznie w art. 8 ustawy o podatku akcyzowym,
okreslajacym przedmiot opodatkowania akcyza (ale w odniesieniu do wyrobow innych niz
energia elektryczna).

Zmiang, ktora porzadkuje system, jest roéwniez uzupeklnienie zakresu czynnoS$ci
opodatkowanych akcyza o zuzycie energii elektrycznej przez podmioty posiadajace wytacznie
koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej w przypadku kiedy energia ta zostata nabyta od
innego dostawcy. Obecnie zasadno$¢ opodatkowania takiej energii jest watpliwa — opiera si¢
bowiem de facto na pisemnej interpretacji ministra finansOw, ale nie ma wystarczajacej
podstawy w ustawie.

Projekt nowelizacji ustawy przewiduje rowniez zmiany ewidentnie niekorzystne w stosunku
do obecnego stanu prawnego. Przede wszystkim, zgodnie z projektem, wplaty miesigczne
(stanowiace zaliczki na podatek) bgda wnoszone przez podatnikow nie tak jak obecnie,
wowczas gdy deklaracja podatkowa nie jest sktadana przez okres dtuzszy niz dwa miesiace,
ale w kazdym przypadku, gdy okres rozliczeniowy z nabywca koncowym przekracza dwa
miesigce. Oznacza to, ze podatnicy bgda w tych samych miesiacach ptaci¢ zaréwno
zobowigzanie podatkowe na podstawie deklaracji oraz wplaty miesigczne (zaliczki) na
podstawie ewidencji wydawanej energii elektrycznej.

Inng niekorzystna zmiana jest ograniczenie wylaczenia z zakresu opodatkowania strat
przesytowych do strat technicznych, ktore dodatkowo nie zostaty zdefiniowane w ustawie.
Zrodto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 14.10.2009 r., Krzysztof Flis

ZWROT VAT NA MATERIALY BUDOWLANE BEDZIE UTRZYMANY

System rekompensat dla 0so6b fizycznych nabywajacych materiaty budowlane bedzie

Obecnie nie jest rozwazane uchylenie ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektorych
wydatkéw zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym, poinformowato Ministerstwo
Finansow w odpowiedzi na interpelacje poselska (nr 11298). Zwrot czgsci wydatkow w
zwiazku z nabyciem materiatow budowlanych kosztuje budzet panstwa ok. 1 mld zt rocznie, o
czym informowal DGP. Ministerstwo Finansow zwrocilo uwage, ze celem ustawy jest
ujednolicenie warunkow procesu inwestycyjnego w budownictwie mieszkaniowym pomiedzy



inwestycjami realizowanymi przez wyspecjalizowane firmy budowlane a inwestycjami
realizowanymi systemem gospodarczym przez osoby fizyczne.

Resort odnidst sig takze do propozycji skrocenia termindéw wyplacania kwoty zwrotu z 6
miesiecy do 60 dni. Projekt stosownej ustawy jest po pierwszym czytaniu w Sejmie. Resort
podkreslit, ze zwrot wydatkdw nie jest podatkiem, tylko rekompensata pieni¢zna, wigc organy
podatkowe nie moga weryfikowa¢ zasadno$ci zwrotu, tak jak to jest przy zobowiazaniach
podatkowych — do uptywu terminu przedawniania. Z tego wzgledu przed dokonaniem zwrotu
organ podatkowy musi przeprowadzi¢ czasochtonne postgpowanie dowodowe.

Ministerstwo stwierdzilo, ze przyjgcie zmian moze nie tylko spowodowaé zaktocenia w
funkcjonowaniu urzedow, ale réwniez narazi¢ finanse publiczne na wzrost wydatkow.
Wedtug szacunkow zwrot wydatkow o 3—4 miesiace wezesniej oznacza jednorazowy wydatek
w pierwszym roku obowiazywania regulacji w wysokosci ok. 300 mIn zt. Dodatkowo moze
nastapi¢ zwigkszenie wydatkow budzetu panstwa z tytulu dokonania zwrotow w
nieprawidlowej wysokosci.

Zrédto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 15.10.2009 r., Magdalena Majkowska

BEDA ZMIANY W USTAWIE VAT DOTYCZACE STOSOWANIA KAS FISKALNYCH

Interpelacja nr 11372 do ministra finanséw w sprawie wdrozenia do obowiazujacego systemu
prawnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2009 r. (sygn. akt K 36/08)
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 16 lipca 2009 r. (sygn. akt K 36/08) uznat za
niezgodne z konstytucja przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug pozwalajace
ministrowi finansé6w uznaniowo okresla¢ krag podatnikdéw, ktorzy nie musza stosowac kas
fiskalnych do rejestracji obrotu i podatkow. Wejscie w zycie tego wyroku zostato odroczone
na dziewig¢ miesigcy. W tym okresie minister finanséw musi przenie$¢ z rozporzadzenia do
ustawy o VAT zakres zwolnien z obowiazku stosowania kas fiskalnych. Jesli urzgdnicy nie
zdaza z wprowadzeniem zmian do 1 stycznia, kasy fiskalne beda musieli stosowaé wszyscy
podatnicy dokonujacy sprzedazy na rzecz osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnos$ci
gospodarczej lub na rzecz rolnikéw ryczattowych.

Pytanie: W jaki sposob Ministerstwo FinansOw ma zamiar wdrozy¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2009 r. (sygn. akt K 36/08) do obowiazujacego systemu
prawnego oraz kiedy rozpocznie prace nad zmiang przepisoOw o kasach?

Posel Marek Polak

Odpowiedz:
Maciej Grabowski - podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow:

W zwiazku z pismem z dnia 15 wrze$nia br., znak: SPS-023-11372/09, przy ktorym przestano
interpelacj¢ pana posta Marka Polaka w sprawie wdrozenia do obowiazujacego systemu
prawnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2009 r. (sygn. akt K 36/08),
uprzejmie informujg.

1. W ww. wyroku z dnia 16 lipca 2009 r. (opublikowanym w Dz. U. Nr 116, poz. 979)
Trybunat Konstytucyjny orzekt, Zze art. 111 ust. 7 pkt 3 w zwiazku z art. 111 ust. 8 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pdzn. zm.) jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze przepis traci moc obowiazujaca z uplywem 9 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Majac na uwadze tre§¢ ww. orzeczenia, nie



jest zasadna zawarta w interpelacji opinia, ze w zwiazku w orzeczeniem TK minister
finanséw musi przenie$¢ z rozporzadzenia do ustawy o podatku od towaréw i ustug zakres
zwolnien z obowiazku stosowania kas fiskalnych.

W ww. orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny, oceniajac zakwestionowane przepisy, stwierdzit,
ze ,,niedookreslonos¢ wytycznych powoduje, ze upowaznieniec zawarte w kwestionowanych
przepisach ma charakter na tyle ogdlny, iz nie speilnia konstytucyjnych wymogow
dotyczacych stopnia szczegotowosci wytycznych, jaki bylby wymagany ze wzgledu na
przedmiot regulacji w drodze aktu wykonawczego.” Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
roOwniez, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna precyzyjnie zrekonstruowa¢ wytycznych na
podstawie innych przepisow ustawy. Z powodu tych uchybien w konstrukcji upowaznienia
ustawowego uznal ww. upowaznienie za niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

W opinii Trybunatlu Konstytucyjnego upowaznienie czyni natomiast zado§¢ wymaganiom art.
92 ust. 1 konstytucji w zakresie dotyczacym okreslenia organu uprawnionego do wydania
rozporzadzenia oraz zakresu spraw przekazanych do uregulowania w tym akcie
wykonawczym. Dostosowanie przepisOw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. do wyroku TK
wymaga zatem zamieszczenia w przepisie upowazniajacym ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych do wprowadzania zwolnien z obowiazku ewidencji obrotu i kwot
podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych wytycznych spetniajacych wymogi
art. 92 ust. 1 konstytucji.

2. Ponadto informujeg, ze trwaja pilne prace nad zmiang redakcji zapisow art. 111 ustawy o
podatku od towarow 1 uslug, w ktérym zawarte sa uregulowania dotyczace prowadzenia
ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych.

Zrédto: serwis ,,podatki.pl”, 15.10.2009 r.
KPP: LIKWIDUJAC KRATKE, FISKUS STRACI

Pelne odliczenie podatku VAT od aut stuzbowych mogloby przynies¢ panstwu dodatkowe
400 min zt

Zapowiedz likwidacji kratki zwigkszyta ruch w salonach. Firmy kupuja auta, bo chca
skorzysta¢ z odliczenia.

Likwidacja kratek w samochodach moze si¢ op6zni¢. Jest juz mato prawdopodobne, by przed
koncem biezacego roku udato si¢ zmieni¢ przepisy likwidujace mozliwos¢ odliczania od
zakupu auta podatku VAT. Zdaniem ekspertéw na procedury legislacyjne potrzeba ok. 17
tygodni. Realnym terminem jest wigc luty — marzec 2010 r.

Od stycznia zniknie jednak prawo do odpisywania VAT od kupowanego paliwa. Zdaniem
Konfederacji Pracodawcow Prywatnych likwidacja tej ulgi bedzie firmy sporo kosztowaé. W
pofaczeniu z podwyzka oplaty paliwowej moze zwigkszy¢ koszty paliwa do samochodow
stuzbowych nawet o jedna czwarta.

Eksperci KPP sa przekonani, Ze na planowanych przez rzad zmianach straca nie tylko
przedsigbiorcy. Zmniejsza si¢ takze wplywy do budzetu panstwa. Konfederacja zaktada, ze
kupujacy rocznie ok. 140 tys. samochoddéw do celéow stuzbowych przedsigbiorcy, przy
pelnym odliczeniu VAT, mogliby w ciagu roku zyska¢ ok. 800 mln zi. Te pieniadze
pomoglyby im w biezacej dziatalnos$ci, zwtaszcza gdy mocno utrudniony jest dostgp do
kredytow.
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Wplynglyby takze na wzrost sprzedazy samochodéw — nawet o 15 proc. Wedlug KPP podatek
zawarty w kupowanych do tych ,,dodatkowych” aut paliwie przyniostby do budzetu ok. 220
mln zt wptywow. Ponadto po ok. trzech latach z VAT od sprzedazy tych pojazdow fiskus
zgarnatby kolejne 180 mln zt. — W rezultacie budzet miatby ok. 400 min zt dodatkowych
wpltywow, a pozostate uzyskane kwoty przedsigbiorcy mogliby przeznaczy¢ na inwestycje —
mowi Adam Ambrozik, ekspert KPP.

Ostrozniejszy w szacunkach jest Polski Zwiazek Przemystu Motoryzacyjnego reprezentujacy
pracodawcow branzy motoryzacyjnej. PZPM zaktada, ze pelne odliczenie VAT datoby
firmom nieco mniejsze korzysci — 600 mln zi. Ale budzet, dzigki zwigkszonej sprzedazy
samochodow i paliwa, zyskatby. — Ministerstwo Finansow powinno mysle¢ perspektywicznie.
Cho¢ w pierwszym okresie po wprowadzeniu pelnego odliczenia do kasy panstwa
wptyngloby mniej pieniedzy, w dtuzszym czasie strata wrocitaby do budzetu z naddatkiem —
twierdzi prezes PZPM Jakub Farys.

Zrédto: . Rzeczpospolita”, 16.10.2009 r.

URZEDNICY FISKUSA TROPIA SEUZBOWE SAMOCHODY

Urzednicy skarbowi kontroluja wykorzystywanie firmowych pojazdéw w weekendy. Osoby
korzystajace prywatnie z aut stuzbowych uzyskuja przychéd w PIT. Podatnik, ktéremu
udowodni si¢ jazdeg autem po pracy, musi zaptaci¢ podatek.

Pracownik, ktéry jezdzi firmowym samochodem po pracy, uzyskuje przychod, ktory
powinien by¢ opodatkowany PIT 1 wykazany w rocznym zeznaniu podatkowym. Ze wzgledu
na nieostre zasady ustalania przychodu z tego tytulu podatnicy rzadko opodatkowuja
prywatne uzywanie auta. W zwiazku z tym urzednicy skarbowi skrupulatnie sprawdzaja,
gdzie 1 kiedy pracownicy jezdza samochodami pracodawcy. Wypracowali nawet specjalne
metody takiej kontroli.

— W niedzielne popotudnie pracownik urzedu kontroli skarbowej fotografowal zaparkowane
przeze mnie auto firmowe na parkingu przed supermarketem. W odpowiedzi na zadane
pytanie stwierdzit, ze gromadzi dokumentacje w sprawie firmy mojego pracodawcy — mowi
nam pan Marek z Warszawy.

Eksperci potwierdzaja, ze urzednicy stosuja roézne, fantazyjne metody kontroli 1 za wszelka
ceng probuja wykazaé, ze stuzbowe auto jest wykorzystywane rowniez do celow prywatnych.
Gdy na takim procederze przylapia podatnika, nakazuja wykazanie przychodu z tego tytutu za
caty miesiac.

Zdaniem ekspertki, kontrolujacy weryfikuja w szczego6lnosci dokumentacj¢ zgromadzona
przez pracodawcg, w tym kilometréwki, dowody zakupu paliwa, rozliczenia delegacji oraz
tre§¢ umow z pracownikami i regulaminow okreslajacych zasady wykorzystania i rozliczania
samochodow.

— Jesli firma dopuszcza, aby samochod stuzbowy wykorzystywany byl takze dla celow
prywatnych, organy moga kontrolowaé, czy warto$¢ $wiadczenia w postaci udostgpnienia
samochodu ustalono na poziomie rynkowym — stwierdza ekspertka.

Tam, gdzie samochod stuzbowy ma dodatkowo walor §wiadczenia pozaptacowego, niezbgdne
jest dodanie warto$ci rynkowej tego swiadczenia do podatkowego dochodu pracownika.
Obecnie jedynym skutecznym sposobem weryfikacji uzywania auta stuzbowego na cele
prywatne jest biezaca kontrola u przedsigbiorcy. Dzigki szczegdlnym uprawnieniom w
ustawie o kontroli skarbowej takie biezace kontrole najczgsciej przeprowadzaja inspektorzy
urzedow kontroli skarbowej (UKS).

Przeprowadzajac biezaca kontrole, urzednicy czgsto szczegdtowo dopytuja, gdzie sa w danej
chwili samochody stuzbowe oraz kto 1 w jakim celu uzywa obecnie auta.
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Firmy, ktére deklaruja, ze samochody wykorzystywane sa w 100 proc. dla celow stuzbowych,
moga zosta¢ skontrolowane, np. poprzez weryfikacje dat zakupoéw paliwa (dni wolne od
pracy), lub badanie, czy pojazdy wykorzystywane sa na dojazd do pracy i w innych celach
prywatnych.

— W tym celu kontrolujacy moga np. wykonywaé¢ zdjecia pojazdéw na parkingach pod
domem pracownika, supermarketem, obserwowac, czy po godzinach pracy auta garazowane
sa na terenie firmy — wylicza ekspertka

Jesli urzednik juz zacznie kontrolowaé, jak pracownicy wykorzystuja stuzbowe samochody,
pojawia si¢ pytanie, jakie skutki bedzie miato wykazanie nieprawidlowosci w tym zakresie.
Jesli przy takich czynno$ciach zostatoby ujawnione prywatne uzywanie samochodow
mozliwe, ze fiskus przyjmie domniemanie, ze przez caly miesiac pracownik uzywat
samochodu na cele prywatne.

— Poniewaz cigzar dowodu spoczywa tu na organie podatkowym, w sadzie dos¢ tatwo bedzie
wygra¢ spor, ze dodatkowy przychod pracownika moze by¢ przypisany tylko za dni, w
ktorych faktycznie wykazano prywatne uzywanie — podpowiada inny specjalista z branzy
podatkowej.

W przysztym roku maja zmieni¢ si¢ zasady opodatkowania prywatnego uzywania
samochodoéw firmowych, o czym juz wielokrotnie informowaliSmy na famach DGP.
Ministerstwo Finansow w przygotowanych zalozeniach do noweli ustaw o PIT i o CIT
stwierdza, ze jesli pracownik bedzie jezdzil prywatnie shuzbowym autem, begdzie uzyskiwat
przychdd na poziomie 0,5 proc. jego wartosci. Z kolei, gdy pracodawca nie wykaze, ktory
pracownik i jak wykorzystuje jego pojazdy, u niego powstanie przychéd w wysokosci 1 proc.
warto$ci samochodu.

W  zwiazku ze zmianami dotyczacymi zasad opodatkowywania PIT uzytkowania
samochodéw stuzbowych do celow prywatnych organy podatkowe beda prawdopodobnie
wprowadza¢ nowe sposoby umozliwiajace im kontrolg¢ uzywania takich pojazdéow w celach
innych niz firmowe.

Poczatkowo w nowelizacji pojawialy si¢ pomysly rozszerzenia uprawnien Policji do
kontrolowania kierowcéw pod katem uzywania pojazdow stuzbowych.

— Pomyst ten odrzucono, ale wydaje sig, ze konsekwencja nowych przepisow bedzie
zastosowanie roznych sposobow kontroli przez organy skarbowe, takich jak np.
kontrolowanie parkingow firmowych po godzinach pracy firm lub w weekendy. Gdy
samochodu nie begdzie, organy podatkowe beda uznawaé, ze w tym czasie uzywany jest
wylacznie do celow prywatnych — oceniaja specjalisci.

Jednoczesnie stwierdza, ze wprowadzenie jakiegokolwiek nowego sposobu kontroli bgdzie
trudne do zrealizowania, poniewaz zadna z metod nie gwarantuje stuprocentowej
skutecznosci oraz wprowadza dodatkowe obcigzenia dla organdw podatkowych (np.
optacenie pracownikow sprawdzajacych parkingi firmowe w weekendy).

Zrodto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 16.10.2009 r., Ewa Matyszewska

Orzecznictwo

NSA: TRZEBA ZAPLACIC PODATEK OD ZAGRANICZNEGO SPADKU I
DAROWIZNY

Umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania nie maja zastosowania do podatku od
spadkéw 1 darowizn.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna podatnika, ktory otrzymat spadek z
Kanady. Sad uznat, Ze w tym przypadku umowa o unikaniu podwdjnego opdatkowania
miedzy Polska a Kanada nie ma zastosowania. Jak wyjasnit sedzia sprawozdawca Marek
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Zirk-Sadowski, prezes izby finansowej NSA, umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania
nie obejmuja swoimi regulacjami podatku od spadkow.

Zeby mozna bylo w tym przypadku zastosowaé reguly dotyczace unikania podwojnego
opodatkowania, konieczna jest odr¢bna jasna regulacja w tym zakresie. Obecnie takie
przepisy znajduja si¢ jedynie w trzech umowach zawartych przez Polske jeszcze przed wojna
(z Austria, Wegrami 1 Czechostowacja). Sad zgodzit sig, ze podatek od spadkéw i darowizn
nie jest podatkiem od dochodu i majatku w znaczeniu umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania.

Podatnik w kwietniu 2007 r. ztozyt zeznanie o nabyciu spadku po zmarlej osobie, ktéra
ostatnio mieszkala w Kanadzie. Jako brataneck me¢za spadkodawczyni odziedziczyt
roéwnowartos¢ ok. 20 tys. zt. Od spadku organy podatkowe naliczyty podatek.

Podatnik nie zgadzat si¢ na opodatkowanie zagranicznego spadku. Podkreslat, ze otwarcie
spadku nastapito na terenie Kanady i tam zostal zaplacony podatek. Dlatego na nim jako
spadkobiercy nie ciazy juz obowiazek podatkowy w Polsce.

Takiego stanowiska nie zaaprobowat jednak ani organ odwotawczy, ani sady administracyjne
obu instancji. Wyrok jest prawomocny.

Sygn. akt Il FSK 759/08

Zrodto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 15.10.2009 r., Aleksandra Tarka

WSA W GLIWICACH: CZESCIOWO ODPEATNA UMOWA NAJMU A
OPODATKOWANIE PIT PRZYCHODU Z CZYNSZU

W celu ustalenia wartosci §wiadczenia wynajmujacego lokal organ podatkowy powinien
zastosowac art. 12 ust. 6 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, jezeli lokal
byl w nieodleglym czasie wynajmowany po cenach rynkowych, co oznacza w praktyce, ze
przychéd podatkowy powstawal w dniu platno$ci czynszu. Dopiero w braku mozliwos$ci
ustalenia czynszu, jaki przyslugiwalby w razie zawarcia umowy najmu konkretnego lokalu
zastosowanie moze znalez¢ ust. 4 wskazanego wyzej artykulu, czyli ustalenie warto$ci
nieodptatnego §wiadczenia na podstawie cen rynkowych stosowanych przy §wiadczeniu ustug
lub udostgpnianiu rzeczy lub praw tego samego rodzaju — orzekt Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach.

W toku kontroli podatkowej organy podatkowe stwierdzity, ze spotka zanizyta przychody i
zawyzyla koszty uzyskania przychoddéw, co spowodowalo zanizenie osiagnigtego przez
spotke dochodu w 2006 .

Spoér migdzy podatnikiem a organami podatkowymi dotyczyt wyliczenia czynszu najmu,
ktory miatby stanowi¢ dla kontrolowanego przychod podlegajacy opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od osob prawnych. Podatnik wskazat, ze wykorzystuje obiekty na cele ochrony
zdrowia.

Organy podatkowe ustality, ze podatnik (spotka z o.0.) jako najemca, zawarla w dniu 1
wrzesnia 2004 r. umowg¢ najmu z osoba (wWynajmujacym), ktorej przedmiotem byly lokale
uzytkowy z przeznaczeniem na dziatalno$¢ gospodarcza z czynszem w wysokosci podatku od
nieruchomos$ci. Tym samym spotka ponosita wylacznie wydatki konieczne na utrzymanie
lokalu, nie ptacac za korzystanie z niego (umowa czgsciowo odptatna). W tej sytuacji
przychod podatkowy powstawat w dniu ptatnosci czynszu — stwierdzily organy podatkowe.
Ustalen swoich organy podatkowe dokonaly porownujac z innymi umowami najmu
zawartymi przez spolki z 0.0. o tym samym profilu dziatalnosci oraz prowadzone przez osoby
prawne badz fizyczne. Na tej podstawie podatnikowi okreslity warto$¢ przychodow.

Podatnik nie zgodzil si¢ z decyzja dyrektora izby skarbowej i wnidst na nia skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Podkreslit w niej, ze w omawianej
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sprawie czynsze r6znig si¢ w zaleznos$ci od lokalizacji, a organy podatkowe nie podaty, jaka
lokalizacje miaty nieruchomosci wzigte pod uwage przy wyliczaniu $redniego przychodu.

Sad uznat skarge podatnika za bezzasadna i ja oddalit. W uzasadnieniu wyroku sad podkreslit,
ze zarzut podatnika o naruszeniu przez organy podatkowe przepiséw art. 12 ust. 1 pkt 2 w
zwiazku z art. 12 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych (Dz. U. z 2000 r. nr 54, poz. 654, z pdzn. zm., dalej: u.p.d.o.p.) jest niestuszny.

Sad podkreslit, ze celem wprowadzenia regulacji art. 12 u.p.d.o.p. byla eliminacja
wystepujacych w praktyce problemdéw interpretacyjnych w przypadku wystepowania cen
nierynkowych. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt. 2 u.p.d.o.p. przychodami z zastrzezeniem ust. 3 1 4
oraz art. 13 1 14 jest w szczegolnosci warto$¢ otrzymanych nieodplatnie lub czesciowo
odptatnie rzeczy lub praw, a takze warto$¢ innych nieodptatnych lub czgsciowo odptatnych
swiadczen, z wyjatkiem §wiadczen zwiazanych z uzywaniem srodkow trwatych otrzymanych
przez zaklady budzetowe, gospodarstwa pomocnicze, jednostek budzetowych, spotki
uzyteczno$ci publicznej z wylacznym udziatem jednostek samorzadu terytorialnego, lub ich
zwiazkéw od Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwiazkéw w
nieodplatny zarzad. Taki przychod uzyskiwata spotka z tytulu czeSciowo odplatnego najmu
pomieszczen.

Sad podkreslit, ze — co do zasady — jezeli lokal byt w nieodlegtym czasie wynajmowany po
cenach rynkowych, organ podatkowy powinien ustali¢ warto$¢ swiadczenia w oparciu o art.
12 ust. 6 pkt 3 u.p.d.o.p.. Dopiero w braku mozliwosci ustalenia czynszu jaki przystugiwalby
W razie zawarcia umowy najmu tylko i wylacznie tego lokalu zastosowanie moze mie¢ ust. 4.
Na podstawie art. 12 ust. 6 w zw. z ust. 6a wartoscia $Swiadczen czg§ciowo odptatnych,
stanowiacych przychod podatnika, jest réznica miedzy wartoscia tych $wiadczen a
odplatnoscia ponoszong przez podatnika. Organ podatkowy, wbrew twierdzeniom podatnika,
zastosowat ten przepis w catosci i prawidtowo. Sposrod wielu umow najmu lokali wybrat te,
ktorych przedmiotem sa lokale w zblizonym stanie i stopniu zuZycia, przeznaczone na
dziatalno$¢ tego samego gatunku 1 rodzaju. Z uwagi na to, ze mieszcza si¢ w tych lokalach
dziatajace zaktady opieki zdrowotnej, lokale spetniaja te same normy jakosciowe to brak jest
podstaw ustalania stopnia zuzycia tych lokali, czego domaga si¢ podatnik.

(Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 wrze$nia 2009 r.,
sygn. akt | SA/GI 284/09) Serwis ,,podatki.pl”, 12.10.2009 r, Anna Kowalska

WSA W WARSZAWIE: ZAPEATA W FORMIE PRZEKAZU A PRAWO DO
PRZYSPIESZONEGO ZWROTU VAT

Wyktadnia art. 87 ust. 6 pkt 1 ustawy o VAT pozwala przyjac, ze zaplata przy zastosowaniu
instytucji przekazu spetnia ustanowiony tym przepisem warunek uzyskania przyspieszonego
zwrotu podatku (warunek bezposredniej zaptaty wystawcy faktury). Taka interpretacja
pozwala, bez zbednych utrudnien, na realizacj¢ fundamentalnego prawa podatnika do
odliczenia podatku zaptaconego w poprzedniej fazie obrotu. Jest tez zbiezna z zasadniczym
czynnikiem wspolnego systemu VAT, gwarantujacym jego neutralno$¢ — orzekl Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie.

Podatnik (spotka z o.0.) zlozyl deklaracje VAT-7 za sierpien 2007 r., wnidst jednoczesnie o
przyspieszony zwrot VAT w terminie 60 dni na podstawie art. 87 ust. 6 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pdzn. zm., dalej:
ustawa o VAT). Nastgpnie podatnik ztozyt korekt¢ wskazanej wyzej deklaracji VAT-7 za
sierpien 2007 r. z wykazana kwota zwrotu w terminie 180 dni. Naczelnik urz¢du skarbowego
przedluzyt termin dokonania zwrotu roznicy podatku wykazanej w ztozonej deklaracji za
sierpien 2007 r. w terminie 60 dni.
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W trakcie postgpowania podatkowego stwierdzono, ze spotka zawarta w dniach 3 lipca 2007
r. przedwstgpna umowe sprzedazy, ktore przedmiotem byly nieruchomosci. Sprzedawca
wystawil faktury VAT dotyczace zadatkow. Podatnik przedtozyt organom podatkowym
dokumenty potwierdzajace dokonanie ptatnosci za wskazane wyzej faktury.

W dniu 13 lipca 2007 r. spotka zawarta w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy
nieruchomosci, ktérych wydanie nastapito w tym samym dniu. W wykonaniu tej umowy
sprzedawca (spotka cywilna) wystawita faktur¢ VAT tytutem zaptaty w zwiazku z umowa
sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 13 lipca 2007 r. W fakturze tej rozliczono
uprzednio zaptacony zadatek.

Cze$¢ nalezno$ci zostata przekazana na konto urzedu miasta celem podatku od
nieruchomosci, zgodnie z postanowieniami umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej migdzy
stronami.

Naczelnik urzedu skarbowego uznal, ze podatnik nie dopetnit warunku, o ktérym jest mowa
w art. 87 ust. 6 ustawy o VAT, tj. dokonania w catosci zaptaty naleznosci bezposrednio
podatnikowi bedacemu wystawca faktury. Tym samym nie spetnita warunku wymienionego
w art. 87 ust. 6 pkt 1 ustawy o VAT uprawniajacego do otrzymania zwrotu podatku w
terminie 60 dni.

Ponadto urzad skarbowy stwierdzit, powolujac si¢ na art. 87 ust. 1 i ust. 3 ustawy o VAT, ze
réznica podatku wykazana przez spotke w deklaracji za sierpien 2007 r. do zwrotu nie wynika
z zakupodw towarow 1 ustug, ktore na podstawie przepiséw o podatku dochodowym sa
zaliczane przez podatnika do $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
podlegajacych amortyzacji oraz gruntow i praw wieczystego uzytkowania gruntéw. Zatem
nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wykazana w rozliczeniu za sierpien 2007 r.
podlega zwrotowi w terminie 180 dni od dnia ztozenia deklaracji.

W  konsekwencji naczelnik urzedu skarbowego odmowit podatnikowi dokonania w
przyspieszonym terminie 60 dni zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za
sierpien 2007 .

Dyrektor izby skarbowej utrzymat w mocy decyzj¢ organu podatkowego pierwszej instancji.
Dyrektor stwierdzit, ze podatnik nie spelnit warunku bezposredniej zaptaty na rzecz
wystawcy faktury. Wystawca faktury — spotka cywilna wskazat bowiem podmiot trzeci,
ktoremu strona zaptacita cz¢s¢ naleznosci wynikajacej z faktury. Wykladnia art. 87 ust. 6 pkt
1 ustawy o VAT wskazuje natomiast, ze bezposrednios¢ zaplaty zaklada, Ze przejscie
srodkow pienigznych odbywa si¢ bezposrednio pomigdzy stronami czynnosci, bez
Uczestnictwa podmiotow trzecich — stwierdzil dyrektor izby skarbowe;.

Podatnik wniost skarge na decyzje dyrektora izby skarbowej do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Zarzucil w niej organom podatkowym naruszenie art. 87
ust. 6 pkt 1 ustawy o VAT poprzez odmowe dokonania zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym pomimo spetnienia, jego zdaniem, wszystkich przestanek do jego
uzyskania. Wskazat, ze z przepisu tego wynika, iz zwrot podatku w przys$pieszonym terminie
zalezy od spelnienia dwoch warunkow: dokonania zaplaty cato$ci kwoty naleznej oraz
dokonania zaptaty bezposrednio na rzecz wystawcy faktury. W ocenie podatnika speinit ona
obydwa te warunki. Uiscit bowiem naleznosci ze wszystkich faktur, z ktorych wynikat
podatek naliczony wykazany w deklaracji VAT-7 za sierpien 2007 r. Spehnit takze warunek
bezposredniej zaptaty, gdyz dokonane przez nia ptatno$ci stanowily zaptatg bezposrednio na
rzecz spotki cywilnej, zardwno te zrealizowane na rachunek kontrahenta jak 1 te zrealizowane
na wskazany przez niego rachunek urzgdu miasta. Prowadzily one bezposrednio do
wygasnigcia zobowigzania strony wzgledem wystawcy faktury — stwierdzit podatnik. I dodat,
ze naczelnik urzedu skarbowego blednie utozsamil zastosowana przez niego konstrukcje
przekazu z rodzajem posrednictwa finansowego. Konstrukcja posrednictwa wymagataby
wystgpowania migdzy stronag i jej kontrahentem osoby trzeciej, ktora posredniczytaby w
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ptatnosci, a takiego podmiotu w omawianej sprawie nie bylo — argumentowat podatnik. Jego
zdaniem wplacajac srodki na konto urzedu miasta spotka dokonata zaptaty bezposrednio na
rzecz swojego kontrahenta. Spehita wigc warunek otrzymania zwrotu w terminie 60 dni, o
ktorym mowa w art. 87 ust. 6 pkt 1 ustawy o VAT. W ocenie podatnika warunek okreslony w
art. 87 ust. 6 pkt 1 ustawy o VAT nie oznacza konieczno$ci dokonania wylacznie przelewu
bezposrednio na konto kontrahenta. Uwzglednia on rowniez inne - niz fizyczne dokonanie
ptatnosci gotowka badz przelewem - konstrukcje cywilnoprawne pod warunkiem, ze ich
zastosowanie spowoduje bezposrednie uregulowanie (wygasnigcie) wierzytelnosci pomiedzy
wystawca a odbiorca faktury.

Sad uznat argumenty podatnika za stuszne i1 uchylit decyzje organéow podatkowych. W
uzasadnieniu wyroku sad podkreslit, ze dla prawidlowej interpretacji art. 87 ust. 6 pkt 1
ustawy o VAT konieczne jest wzigcie pod uwage regulacji wspdlnotowych dotyczacych
prawa do zwrotu podatku oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(ETS).

Zgodnie z prawem wspdlnotowym powstata nadwyzka podatku podlegajacego odliczeniu nad
podatkiem naleznym co do =zasady podlega zwrotowi na rzecz podatnika. Jest to
fundamentalne prawo podatnika wyptywajace wprost z zasady prawa do odliczenia podatku
zaptaconego w poprzedniej fazie obrotu.

Obowiazujacy w dacie rozpoznawania omawianej sprawy przepis art. 18(4) Szostej
Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepisOw Panstw
Czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych - wspolny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EEC) stanowit, ze gdy w danym
okresie rozliczeniowym kwota odliczen (tj. podatek do odliczenia) przekracza kwotg VAT
naleznego, panstwa cztonkowskie moga badz dokona¢ zwrotu nadwyzki, badZ przenies¢ ja na
nastepny okres rozliczeniowy, na warunkach przez siebie ustalanych. Takie same regulacje
zawiera art. 183 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347/1). Wskazywatoby to
na swobodg panstwa cztonkowskiego co do okreslania sposobow i warunkéw rozliczania
powstalej nadwyzki podatku. Jednak, jak podkreslit sad, na stosowanie tego przepisu bardzo
mocno wptynglo orzecznictwo ETS.

Np. w orzeczeniu C-78/00 KE przeciwko Republice Wioskiej ETS odnidst si¢ do terminu
zwrotu oraz jego formy. ETS stwierdzil, Ze z zasady neutralno$ci podatku wynika, Ze nie sa w
zasadzie dopuszczalne zbyt daleko idace ograniczenia ani co do kwoty, ani co do terminu
dokonania zwrotu. Prawo do zwrotu nadwyzki podatku jest zasadniczym czynnikiem
wspolnego systemu VAT, gwarantujacego jego neutralno$¢. Dlatego tez warunki uzyskania
zwrotu, ktore okreslaja panstwa czlonkowskie, musza umozliwia¢ podatnikowi na
odpowiednich warunkach odzyskanie cato$ci nadplaty. Zwrot musi by¢ dokonany w
,rozsadnym terminie", bowiem niedopuszczalna jest, z punktu widzenia systemu VAT, taka
administracja zwrotami, ktora prowadzi do petnienia przez kwoty podlegajace zwrotowi
funkcji nieoprocentowanej pozyczki udzielonej przez podatnikow na rzecz skarbu panstwa.
Natomiast z orzeczenia ETS w sprawie C-286/94 Garage Molehnheide wynika, ze wszelkie
ograniczenia w prawie do otrzymania zwrotu musza by¢ tak skonstruowane, aby mozliwie
precyzyjnie zapobiega¢ naduzyciom, jednoczesnie minimalnie wypaczajac dziatanie systemu
VAT. W szczego6lnosci niedopuszczalne sa takie regulacje, ktére uniemozliwiaja lub
utrudniaja zwrot nawet w przypadku, gdy podatnik moze udowodni¢, ze jego dziatania nie
maja charakteru naduzy¢ podatkowych.

Sad odwotat si¢ do art. 921(1) Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym przekaz zawiera
podwdjne upowaznienie. Przekazanego (tego kto zgodnie z o§wiadczeniem woli ma spetni¢
Swiadczenie) upowaznia do spetnienia $wiadczenia do rak odbiorcy przekazu (tego komu
swiadczenie ma by¢ uiszczone), a odbiorcg przekazu do przyjecia przekazu od przekazanego.
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Obaj, tj. przekazany i odbiorca przekazu, maja dziata¢ w imieniu wlasnym, lecz na rachunek
przekazujacego (tego kto ztozyt o§wiadczenie upowazniajace dtuznika z pierwszego stosunku
cywilnoprawnego do uiszczenia $wiadczenia do rak wierzyciela z drugiego stosunku z tym
skutkiem, ze wygasna zobowiazania z obydwu stosunkéw). Przekaz nie jest wigc ani
czynno$cia prawna zobowiazujaca, ani rozporzadzajaca, tylko upowazniajaca. Przy tym,
skoro przekazany i odbiorca przekazu dzialaja w imieniu wilasnym, jest to czynnos$é
upowazniajaca innego rodzaju niz pelnomocnictwo. Dzigki zawartemu w przekazie
upowaznieniu dla odbiorcy przekazu, speilnienie $wiadczenia przez przekazanego do rak
odbiorcy przekazu spowoduje wykonanie, a co za ty idzie, wygasnigciec zobowiazania
przekazanego wobec przekazujacego ze stosunku pokrycia. Zatem spelnienie swiadczenia do
rak odbiorcy przekazu pociaga za soba wygasnigcie dlugu przekazujacego wobec odbiorcy
przekazu.

Zdaniem sadu, bez znaczenia pozostaje w omawianej sprawie, ze zaplata nie wptyngta na
rachunek wystawcy faktury, istotne jest, ze nastapito bezpos$rednie rozliczenie pomigdzy
wystawca 1 odbiorca faktury.

Reasumujac sad stwierdzil, ze wyktadnia art. 87 ust. 6 pkt 1 ustawy o VAT pozwala przyjac,
ze zaplata przy zastosowaniu instytucji przekazu spetnia ustanowiony tym przepisem warunek
uzyskania przyspieszonego zwrotu podatku (warunek bezposredniej zaplaty wystawcy
faktury). Taka interpretacja pozwala, bez zbednych utrudnien, na realizacj¢ fundamentalnego
prawa podatnika do odliczenia podatku zaplaconego w poprzedniej fazie obrotu. Jest tez
zbiezna z zasadniczym czynnikiem wspolnego systemu VAT, gwarantujacym jego
neutralnosc¢.

W konsekwencji sad stwierdzil, ze dokonana w omawianej sprawie przez organy podatkowe
rygorystyczna wykladnia art. 87 ust. 6 pkt 1 ustawy o VAT jest sprzeczna z zasada
proporcjonalnos$ci i moze prowadzi¢ do wypaczenia dziatania systemu VAT.

(Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2009 r.,
sygn. akt 111 SA/Wa 2663/08)

Zrodto: serwis ,,podatki.pl”, 14.10.2009 r., Anna Kowalska

NSA: BRAK DOSTEPU DO DOKUMENTOW ZAWIESZA KONTROLE

Jezeli poprzez nieobecno$¢ jednego z podmiotdw wymienionych w art. 284 § 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tj. kontrolowanego lub 0s6b go zastgpujacych)
nie jest mozliwe przeprowadzenie czynnosci kontrolnych, a w szczeg6lnos$ci nie jest
zapewniony dostgp do dokumentéw zwiazanych z przedmiotem kontroli, kontrole na
podstawie powyzszego przepisu zawiesza si¢ do czasu umozliwienia przeprowadzenia tych
czynnosci.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA Edyta Anyzewska,
Sedziowie NSA: Bogustaw Dauter (sprawozdawca), Aleksandra Wrzesinska-Nowacka,
Protokolant Justyna Nawrocka, po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2009 r. na rozprawie w Izbie
Finansowej skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Skarbowej w S. od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I SA/Sz
314/08 w sprawie ze skargi C. I. sp. z 0.0. z siedziba w W. na decyzj¢ Dyrektora Izby
Skarbowej w S. z dnia 31 marca 2008 r. nr [...] w przedmiocie zawieszenia postgpowania
kontrolnego:

1) uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawg do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Szczecinie,

2) zasadza od C. L. sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Dyrektora Izby Skarbowej w S. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego.
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1. Wyrokiem z 23 pazdziernika 2008 r., I SA/Sz 314/08, Wojewodzki Sad Administracyjny w
Szczecinie uchylit zaskarzona przez C. z o0.0. z siedziba w W. decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w S. z 31 marca 2008 r. nr [...], oraz poprzedzajace ja postanowienie Naczelnika
Z. Urzedu Skarbowego w S. z 15 marca 2007 r. nr [...], w przedmiocie zawieszenia
postgpowania kontrolnego.

2. Rozstrzygnigcie to zapadio w nastepujacym ustalonym przez organy podatkowe stanie
faktycznym: Naczelnik Z. Urzedu Skarbowego w S. postanowieniem z 15 marca 2007 r. na
podstawie art. 216 W zw. z 292 i art. 284 § 51 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r., nr 8, poz. 60 ze zm., dalej: o.p.) zawiesil post¢gpowanie
kontrolne prowadzone u C. spotka z o0.0. z siedziba w W. na podstawie upowaznienia do
kontroli nr [...] z 26 lutego 2007 r. z powodu nieobecnosci kontrolowanego lub osoby, o
ktorej mowa w art. 281a lub w art. 284 § 1 zdanie drugie i § 2 o.p., do czasu umozliwienia
przeprowadzenia tych czynno$ci.

Rozpoznajac zazalenie na powyzsze postanowienie Dyrektor lzby Skarbowej w S.
postanowieniem z 11 czerwca 2007 r. nr [...] stwierdzit jego niedopuszczalnos$é.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie wyrokiem z 6 grudnia 2007 r., I SA/ Sz
553/07 po rozpoznaniu skargi spotki uchylit zaskarzone postanowienie.

Rozpoznajac sprawe ponownie Dyrektor Izby Skarbowej w S. decyzja z 31 marca 2008 r. na
podstawie art. 233 § 1 pkt 1 o.p. po rozpoznaniu zazalenia spétki na postanowienie
Naczelnika Z. Urzedu Skarbowego w S. z 15 marca 2007 r., utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie.

W uzasadnieniu organ podat, Ze pismem z 6 marca 2007 r. wezwano kontrolowana spotke do
okazania dokumentacji potwierdzajacych nabycie ustug doradczych od dunskiej firmy " B.".
Pelnomocnik spotki okazat jedynie specyfikacje kosztow, ktore dunska firma miata poniesé
na rzecz spotki z tytulu §wiadczenia ustug doradczych. Nie przedstawiono dokumentow
stanowiacych podstawg specyfikacji, a sama specyfikacja nie zawierala podpisu osoby
sporzadzajacej. Z ustnych wyjasnien pelnomocnika spotki wynikato, ze powyzsze dokumenty
sa wilasnoscia firmy "B.", a wilasdciciel tej firmy jest zarazem wiceprezesem zarzadu
kontrolowanej spoiki, przebywa za granica. W ocenie organu odwotawczego mial w tym
przypadku zastosowanie art. 284 § 5 o.p., bowiem na skutek nieobecnosci kontrolowanego
nie bylo zapewnionego dostgpu do dokumentéw zwiazanych z przedmiotem kontroli.
Pelnomocnik spotki nie miat pelnej wiedzy o dokonywanych transakcjach i1 nie posiadat
koniecznych dokumentéw. Organ wyjasnil, ze kontrolujacy postuzyli si¢ standardowym
wzorem postanowienia o zawieszenia postgpowania uniemozliwiajacym zados$éuczynienie
wszystkim wymaganiom indywidualnej sprawy, tj. nie zindywidualizowano konkretnie
przyczyny zawieszenia, lecz nie ma to wplywu na wystapienie przestanki uprawniajacej do
zawieszenia. Nadto organ wskazujac na tres¢ art. 217 §2 o.p. podniost, ze jesli na
postanowienie nie stuzy zazalenie, postanowienie takie nie zawiera uzasadnienia faktycznego
1 prawnego, ale ich brak nie wplynal na moc prawna 1 prawidlowo$¢ wydanego
postanowienia.

3. W skardze na powyzsza decyzje spotka zarzucita naruszenie art. 284 § 51 6 o.p., art. 233 §
I pkt21lub § 2 wzw. zart. 217 § 2 w zw. z art. 121, art. 127, art. 282 i nast. 0.p. oraz art. 2 i
art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 292 o0.p.

4. Uzasadniajac podjgte rozstrzygnigeie sad pierwszej instancji wskazatl, ze organ pierwszej
instancji naruszyt art. 217 o.p., bowiem wydane postanowienie nie zawieralo w ogoble
uzasadnienia faktycznego, za§ uzasadnienie prawne ograniczylo si¢ do przytoczenia przepisu
prawnego - podstawy zawieszenia. Sad zgodzil si¢ ze stanowiskiem spotki, ze Dyrektor Izby
Skarbowej w S. utrzymujac w mocy tak wadliwe postanowienie naruszyl zasadeg
dwuinstancyjnosci postgpowania okreslona w art. 127 o.p. W ocenie sadu dyrektor izby
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skarbowe] rozstrzygnatl sprawe za organ pierwszej instancji sam ustalajac zaistnialy stan
faktyczny i wyprowadzajac z niego wnioski, co byto naruszeniem art. 127 o.p.

Ponadto sad uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 285 § 5 o.p., bowiem zawieszenie
kontroli podatkowej mozliwe jest dopiero, gdy poprzez nieobecnos¢ kontrolowanego, osoby,
o ktérej mowa w art. 281a lub w art. 284 § 1 zdanie drugie i § 2 o.p., nie jest mozliwe
prowadzenie czynno$ci kontrolnych, a w szczegolnosci nie jest zapewniony dostep do
dokumentow zwiazanych z przedmiotem kontroli. Kontrolg zawiesza si¢ wowczas do czasu
umozliwienia przeprowadzenia tych czynnosci. W ocenie sadu przepis ten zawiera koniunkcje
pomigdzy nieobecnoscia 0sOb w nim wymienionych, a brakiem mozliwosci dostgpu do
dokumentow. W sprawie jak wynikato z akt w toku kontroli obecny byl upowazniony
pelnomocnik firmy i jedynie kontrolujacy nie mieli dostgpu do zadanych dokumentow.
Wobec powyzszego zawieszenie kontroli podatkowej byto zatem bezzasadne. Zdaniem sadu,
za uzyte w postanowieniu organu pierwszej instancji sformutowanie "post¢gpowanie kontrole"
nalezy rozumie¢ "kontrol¢ podatkowa", lecz powyzsze naruszenie nie mialo wplywu na
wynik sprawy. Zaznaczono tez, iz Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie w sprawie orzekt
decyzja, zamiast postanowieniem, lecz powyzsze naruszenie nie mialo wptywu na wynik
sprawy.

5. W skardze kasacyjnej Dyrektor Izby Skarbowej w S. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci
zarzucajac mu naruszenie przepisOw postgpowania majacych wpltyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nk 153, poz. 1270 ze zm., dalej: p.p.s.a.) i art.
135 p.p.s.a. w zw. z art. 127 o.p. poprzez bigdne przyjecie, iz organy podatkowe naruszyty
zasad¢ dwuinstancyjnosci wyrazona w art. 127 o.p., w konsekwencji czego uchylono decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w S. z 31 marca 2008 r. nr [...] w przedmiocie zawieszenia
postepowania kontrolnego oraz poprzedzajace ja postanowienie Naczelnika Z. Urzedu
Skarbowego w S. z 15 marca 2007 r. nr [...], podczas gdy organy podatkowe nie naruszyly tej
zasady, wobec czego brak bylo podstaw do uchylenia wyzej wskazanych rozstrzygnig¢;

-art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. 1 art. 135 ustawy p.p.s.a. w zw. z art. 284 § 5 o.p. poprzez
btedne przyjgcie, iz nie zaistniala przestanka zawieszenia kontroli podatkowej przewidziana w
art. 284 § 5 o.p., gdyz nieobecnos¢ kontrolowanego nie ma znaczenia, o ile obecny jest jego
pelnomocnik, nawet jesli pelnomocnik ten nie dysponuje wszystkimi niezbgdnymi do
ustalenia stanu faktycznego sprawy dokumentami, w konsekwencji czego uchylono decyzje,
podczas gdy z przepisu art. 284 § 5 o.p. wynika, Ze przestanka zawieszenia kontroli wystapi w
przypadku nieobecnosci ktorejkolwiek z osdéb wskazanych w tym przepisie - czy to
kontrolowanego, czy tez jego pelnomocnika, jak rowniez obu z nich - o ile przez ich
nieobecnos¢ nie jest mozliwe przeprowadzenie czynnosci kontrolnych, wobec czego brak
byto podstaw do uchylenia wyzej wskazanych rozstrzygnig¢.

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw
postgpowania.

6. Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Co si¢ tyczy zarzutu naruszenia art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢) w zw. z art. 135 p.p.s.a. 1 art. 127 o.p. racje ma skarzacy organ podatkowy, ze sad
pierwszej instancji blgdnie zinterpretowal zawarta w tym ostatnim przepisie zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania. Zasada ta w sprawie niniejszej oznacza, ze W wyniku
ztozenia zazalenia sprawa podatkowa bedzie w catosci przedmiotem postgpowania przed
organem drugiej instancji. Tworzy to obowiazek dwukrotnego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, dwukrotnego ustalenia stanu faktycznego 1 dwukrotnej wykladni przepiséw
prawa (po r. wyrok NSA z 19 marca 2002 r., Il SA 1861/00, niepubl.). Organ drugiej instancji
nie moze wigc ograniczy¢ si¢ do kontroli zaskarzonego postanowienia, czy kontroli
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zasadnos$ci argumentow postawionych w stosunku do orzeczenia organu pierwszej instancji.
Poglad ten znajduje potwierdzenie w redakcji art. 233 o.p., ktory przyznaje organowi
odwotawczemu kompetencje do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy, czego nastgpstwem
jest utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia, badz uchylenie i jego zmiana. Jednocze$nie
przepis ten ogranicza mozliwo$¢ uchylenia decyzji (postanowienia) przez organ odwotawczy
w celu przekazania sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. Organ
odwotawczy moze to uczyni¢ wylacznie, gdy zaskarzone orzeczenie wydane zostatlo z
naruszeniem przepisoOw o wilasciwosci lub gdy rozstrzygnigcie sprawy wymaga uprzedniego
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w catos$ci badz w znacznej czg$ci. Wskazane
wyzej uwagi nabieraja jeszcze wigkszego znaczenia, jezeli przedmiotem rozpoznania jest
sprawa wpadkowa, ktoérej zatatwienie w znacznym stopniu warunkowane jest zasada
szybkosci postgpowania. W zwiazku z tym mimo, ze organ podatkowy pierwszej instancji w
SposOb oczywisty naruszyt art. 217 § 2 o.p., Dyrektor Izby Skarbowej w S. miat podstawe do
wydania orzeczenia reformatoryjnego, tym bardziej ze z uzasadnienia sadu pierwszej instancji
nie wynika, czy w sprawie zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania
dowodowego w catosci lub znacznej czgsci, a jezeli tak to w jakim zakresie.

Zasadny jest takze zarzut btednej wyktadni art. 284 § 5 o.p. Przepis ten stanowi, ze w
przypadku gdy poprzez nieobecno$¢ kontrolowanego, osoby, o ktorej mowa w art. 281a lub w
art. 284 § 1 zdanie drugie i § 2, nie jest mozliwe prowadzenie czynnosci kontrolnych, a w
szczegolnosci nie jest zapewniony dostgp do dokumentdw zwigzanych z przedmiotem
kontroli, kontrole zawiesza si¢ do czasu umozliwienia przeprowadzenia tych czynnosci.
Przepis ten jak stusznie zauwazyl sad pierwszej instancji zawiera koniunkcj¢ pomigdzy
nieobecnoscia podmiotdw w nim wymienionych, a brakiem mozliwo$ci przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych, a w szczego6lnosci brakiem dostgpu do dokumentoéw zwiazanych z
przedmiotem kontroli. Innymi stowy warunkiem zawieszenia kontroli podatkowej jest
wystapienie obu tych przestanek facznie. Sad ten jednak nie rozwazyl, czy obecno$¢ tylko
jednego z podmiotow wymienionych w art. 284 § 5 o.p. jest wystarczajaca do przyjecia braku
podstaw do zawieszenia postgpowania kontrolnego, zwazywszy iz w omawianej czgsci
przepisu ustawodawca wymieniajac podmioty legitymowane do uczestniczenia w
czynno$ciach kontrolnych uzyl spojnika "lub".

Racje ma autor skargi kasacyjnej, ze w jezyku logiki stowo "lub" oznacza tyle co "co
najmniej jedno z nich", gdyz wyraza alternatyw¢ nierozlaczna (zwykta) - po r. S.
Lewandowski, A. Malinowski, J. Petzel, Logika dla prawnikow. Stownik encyklopedyczny,
Warszawa 2004, st r. 11. Uzycie w zwiazku z tym spojnika "lub" w pierwszej czgsci przepisu
art. 284 § 5 o.p. oznacza, ze wystarcza nieobecnos¢ jednej z osob wskazanych w tym
przepisie, aby stwierdzi¢, ze zaszta pierwsza z przestanek zawieszenia kontroli podatkowe;.
W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze jezeli poprzez nieobecno$¢ jednego z podmiotow
wymienionych w art. 284 § 5 o.p. nie jest mozliwe przeprowadzenie czynnos$ci kontrolnych, a
w szczegoOlnosci nie jest zapewniony dostep do dokumentéw zwiazanych z przedmiotem
kontroli, kontrolg¢ na podstawie powyzszego przepisu zawiesza si¢ do czasu umozliwienia
przeprowadzenia tych czynnosci.

Za takim rozumieniem wykladanego przepisu przemawia takze wykladnia celowo$ciowa.
Istota omawianej regulacji jest zawieszenie kontroli podatkowej, gdy nieobecnos¢
kontrolowanego lub 0s6b go zastgpujacych obiektywnie uniemozliwia przeprowadzenie
czynnosci kontrolnych. W sytuacji wigc, jezeli dostgp do dokumentéw zwiazanych z
przedmiotem kontroli ma jedynie kontrolowany i jest on nieobecny, to mimo obecnosci jednej
Z 0s0b go zstgpujacych, ktora dostgpu do dokumentéw nie posiada, istnieje koniecznosé
zawieszenia kontroli, albowiem prowadzenie czynno$ci kontrolnych nie jest obiektywnie
mozliwe.
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Z tych wszystkich wzglegdow 1 na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad
Administracyjny orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania Sad orzek} na podstawie
art. 209 w zw. z art. 203 pkt 2 i art. 205 § 21 3 p.p.s.a. wzw. z § 14 ust. 1 pkt. 1 lit. c1 § 14
ust. 2 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radcg¢ prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.). Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 maja 2009 r., sygn. akt Il FSK
35/09

Opr. Andrzej Smosarski

Prezentowane powyzej informacje stanowia ogélne omowienie danych zagadnien. W zadnym wypadku nie majq
one charakteru oficjalnych opinii prawnych lub podatkowych. W celu uzyskania szczegdtowych informacji na
interesujace Panstwa tematy prosimy o kontakt na adres
Grzegorz_Chrzanowski@onet.pl lub telefonicznie — 0692 515 734

Biuletyn Kancelarii jest przesylany elektronicznie za zgoda odbiorcy. Jesli nie zycza sobie Panstwo
otrzymywania Biuletynu — prosimy o kontakt e-mail Piotr _Wojciechowski@onet.pl
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