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WZROSNIE CENA USEUG KSIEGOWYCH

Obowiazek weryfikacji transakcji klientow przez biura rachunkowe zwigkszy ceng
swiadczonych ustug.

Obowiazujaca od dzi§ nowela ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy zobowiazuje biura
rachunkowe do przekazywania informacji o podejrzanych transakcjach swoich klientéw
generalnemu inspektorowi informacji finansowe;j.

Beda one musiaty réwniez rejestrowac kazda transakcjg, ktorej okolicznosci wskazuja, ze
warto$ci majatkowe moga pochodzi¢ z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet lub moga
mie¢ zwiazek z finansowaniem terroryzmu.

Dodaje, ze zmiana przepisOw wiaze si¢ réwniez z opracowaniem specjalnej procedury.
Wynika to z faktu, ze podmioty prowadzace rachunkowo$¢ nie maja dostgpu do tak
szczegblowych informacji na temat transakcji finansowych klientow. Aby zweryfikowaé
watpliwosci, nalezy dokona¢ niezbgdnej analizy i1 rejestracji powyzszych transakcji. W
konsekwencji wiaze si¢ to z dodatkowymi kosztami, ktore spowoduja wzrost ceny ustug
Swiadczonych przez biura rachunkowe.

Zrédto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 22.10.2009 r., Agnieszka Pokojska

IS W WARSZAWIE: KOREKTA FAKTURY A PRZYCHOD PODATKOWY FIRMY

Gdy podatnik w wyniku bledu w wystawianiu faktur pierwotnych wystawia faktury
korygujace, to powinien je odnie§¢ do uprzednio wykazywanych przychodéw naleznych.
Stanowisko takie zajat Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z
dnia 13.08.2009 r. nr IPPB5/423-267/09-2/DG. We wniosku wskazano, ze spotka zamierza
wystawi¢ faktury korygujace na minus z powodu btedéw zawartych w fakturach pierwotnych.
Dla celow bilansowych, spotka ujmuje wystawione faktury korygujace w ksiggach w dacie
wystawienia faktur pierwotnych. Powstala watpliwo$¢ w jakiej dacie, dla celow podatku
dochodowego od 0sdb prawnych powinny by¢ ewidencjonowane faktury korygujace, ktorych
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przyczyna wystawienia jest blad popeliony na fakturze pierwotnej? W przedmiotowe;j
sprawie organ podatkowy zajal nastepujace stanowisko:

»(...) Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od
os6b prawnych (Dz. U. z 2000r., Nr 54, poz. 654 ze zm.), za przychody zwiazane z
dziatalnos$cia gospodarcza i z dziatami specjalnymi produkcji rolnej, osiagnigte w roku
podatkowym, uwaza si¢ takze nalezne przychody, choéby nie zostaty jeszcze faktycznie
otrzymane, po wytaczeniu warto$ci zwroconych towaréw, udzielonych bonifikat i skont.

Zasady rozpoznawania przychodéw okreslonych w art. 12 ust. 3 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, uregulowane sa w art. 12 ust. 3a- 3e. Zgodnie z art. 12 ust.
3a w/w ustawy, za dat¢ powstania przychodu uwaza si¢, z zastrzezeniem ust. 3c-3e, dzien
wydania rzeczy, zbycia prawa majatkowego lub wykonania ustugi albo czg$ciowego
wykonania ustlugi, nie p6zniej niz dzien:

* wystawienia faktury albo

* uregulowania naleznosci.

Zasady wystawiania faktur korygujacych reguluja przepisy § 13 i § 14 rozporzadzenia
Ministra Finanso6w z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym
podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do
ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 212,
poz. 1337 z pézn. zm.). Z przepisu § 13 wynika, ze faktura korygujaca winna zostac
wystawiona w przypadku, gdy po wystawieniu faktury pierwotnej udzielony zostal rabat,
nastapil zwrot sprzedawcy towaréw oraz zwrot nabywcy kwot nienaleznych, nastapit zwrot
nabywcy zaliczek, przedptlat, zadatkow lub rat, podlegajacych opodatkowaniu. Fakturg
korygujaca wystawia si¢ rowniez, gdy podwyzszono ceng po wystawieniu faktury lub w razie
stwierdzenia pomytki w cenie, stawce lub kwocie podatku badz w jakiejkolwiek innej pozycji
faktury (§ 14 ust. 1 rozporzadzenia).

Faktura korygujaca nie dokumentuje odrgbnego, niezaleznego zdarzenia gospodarczego, lecz
odnosi si¢ SciSle do stanu zaistnialego w przesztosci. Punktem odniesienia do faktury
korygujacej jest zatem faktura pierwotna.

Nalezy rozr6zni¢ dwie sytuacje:

* kiedy korekta jest wynikiem big¢du np. bigdnie zastosowano ceng, stawke podatku to korekta
winna by¢ przyporzadkowana do roku, ktorego dotyczy,

* kiedy korekta jest wynikiem udzielenia np. rabatu to korekta powinna by¢ rozpoznawana na
biezaco.

Tylko w drugiej z wymienionych sytuacji, tj. kiedy pierwotna faktura zostala wystawiona
prawidtowo, podatnik ma prawo do biezacego tzn. w okresie rozliczeniowym, w ktorym
otrzymat skorygowana fakturg, uwzglednienia w rozliczeniach podatkowych, ustalajac
wysoko$¢ kosztow uzyskania przychodéw, skutkéw tej korekty poprzez odpowiednie
zwigkszenie lub zmniejszenie tych kosztow. Natomiast w przypadku opisanym we wniosku,
kiedy korekta faktury wewngtrznej wynika z koniecznosci wyeliminowania biednie
wystawionej - przez samego podatnika- faktury pierwotnej podatnik jest zobowiazany do
skorygowania- zmniejszenia- kosztow uzyskania przychodow, a tym samym skorygowania —
zwigkszenia- podatku dochodowego/zaliczek za okresy rozliczeniowe (miesiace oraz lata
podatkowe), w ktorych wykazat te koszty w wysokos$ci zawyzone;.



Przepisy ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych nie okreslaja szczegdlnych zasad
dokonywania korekt przychodow. Zatem korekta przychodu wynikajaca z danej faktury
korygujacej, powinna by¢ odnoszona do uprzednio wykazanego przychodu naleznego,
poniewaz poédzniejsze okreSlenie go w prawidtowej wysokos$ci nie niweczy postanowien
cytowanych przepiséw traktujacych o dacie jego powstania.

Innymi slowy, pdzniejsze wystawianie korygujacych faktur VAT skutkuje jedynie zmiana
wysokosci przychodéw, nie za$ data ich powstania. Faktura korygujaca wystawiona przez
Spotke shuzy rzetelnemu obliczeniu (doprecyzowaniu) prawidtowej wysokosci juz
osiagni¢tego przychodu naleznego za dany okres rozliczeniowy, ktdra to wysoko$¢ zostata
wczesniej okreslona w niewtasciwej wysokos$ci. Pozniejsze wystawienie faktur nie powoduje
zmiany daty powstania tych przychodow.

Reasumujac, gdy Spotka w wyniku bledu w wystawianiu faktur pierwotnych wystawia
faktury korygujace to powinna je odnies¢ do uprzednio wykazywanych przychodow
naleznych.(...)”

Pelna tre$¢ interpretacji mozna przeczyta¢ na stronie Ministerstwa Finanséw
Zrédlo: serwis ,,eGospodarka.pl” za: Ministerstwo Finanséw, 22.10.2009 r.

PODATEK OD USLUG POBIERANY BEDZIE W KRAJU NABYWCY

Sejm popart dzis dwie poprawki Senatu do zmian w ustawie o VAT. Nowelizacja pozwala
pobiera¢ w kraju podatek od ustug §wiadczonych za granica.

Ustawa dostosowuje polskie prawo do trzech unijnych dyrektyw dotyczacych m.in. miejsca
Swiadczenia ustug. Podatek ma by¢ pobierany nie w kraju, w ktérym siedzib¢ ma firma
swiadczaca ustuge, a w tym, gdzie siedzibe ma nabywca takiej ustugi. Takie rozwiazanie ma
utatwi¢ firmom rozliczenia podatkowe.

Przyjete przez Sejm poprawki Senatu doprecyzowuja przepisy. Jedna zmienia definicje
podatnika, a druga precyzuje, co musi zrobi¢ podatnik, gdy zmienia si¢ proporcje, w jakiej
towary lub ustugi daja prawo do obnizenia kwoty naleznego podatku.

Nowelizacja zmienia tez z kwartalnego na miesigczny termin skladania informacji o
transakcjach przeprowadzonych migdzy firmami z réznych krajow Unii Europejskiej. Maja
by¢ one sktadane do 15 kazdego miesiaca, a nie jak obecnie do 25 dnia po zakonczeniu
kwartatu. Zmiana ta ma zmniejszy¢ mozliwosci uchylania si¢ od ptacenia podatku.

Latwiejsze begdzie ubieganie si¢ o zwrot VAT-u zaptaconego w innym panstwie UE. Wniosek
o zwrot podatku bedzie mozna sktada¢ elektronicznie w polskim urzedzie skarbowym, ktory
przekaze go do wlasciwego panstwa.

Wigkszos¢ nowych przepisow ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2010 .

Wigkszo$¢ nowych przepisow ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2010 r. Czg$¢ z nich - dotyczaca
miejsca opodatkowania ustug zwiazanych m.in. z kultura, sztuka, sportem, nauka, edukacja i
rozrywka - ma wej$¢ w zycie rok pozniej, czyli od 1 stycznia 2011 r.

Teraz nowelizacja trafi do prezydenta.

Zrodlo: ,,Dziennik Gazeta Prawna” za: PAP, 23.10.2009 r

RPO: PRZYSPIESZYC PRACE DOTYCZACE ZWOLNIENIA Z OBOWIAZKU
POSIADANIA KAS FISKALNYCH

Rzecznik praw obywatelskich wystapit do Ministra Finansow, zeby przyspieszyl prace
dotyczace zwolnienia z obowiazku posiadania kas fiskalnych.



Rzecznik praw obywatelskich (RPO) wystapil do ministra finanséw z oficjalnym pytaniem,
co resort robi, zeby wykona¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) w sprawie kas
fiskalnych (K36/08). O niekonstytucyjnosci przepisow regulujacych zasady zwolnienia z
obowiazku posiadania kas fiskalnych Trybunat orzekt wtasnie na wniosek RPO.

W pismie przypomniano, ze TK odroczyt utrat¢ mocy niekonstytucyjnego rozwiazania, ale
tylko o dziewig¢ miesigcy. Przepis straci moc 23 kwietnia 2010 r. W zwiazku z tym RPO
poprosit o udzielenie informacji, czy zostaly podjete prace zmierzajace do wykonania
wyroku.

Przypomnijmy, ze 16 lipca 2009 r. TK uznat, Zze obowiazujace jeszcze przepisy dotyczace
kryteriow zwalniania z kas fiskalnych sa nieostre, nieprecyzyjne i niedookreslone. Na ich
podstawie nie mozna ustali¢, jakie kryteria powinny by¢ brane pod uwagg przy ustalaniu
podmiotow i1 czynnosci podlegajacych zwolnieniu od obowiazku posiadania kasy fiskalne;.
Minister finanséw nie opracowal jeszcze nowych przepisow o zwolnieniach. Ministerstwo
opublikowato zaledwie zatozenia do nowelizacji ustawy o VAT.

Zrodto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 20.10.2009 r., Aleksandra Tarka

WYPADEK PRZY PRACY: NOWE PRZEPISY

Wypadek przy pracy generuje dodatkowe obowiazki po stronie zatrudniajacego. Chodzi tu
m.in. o ustalenie okoliczno$ci oraz przyczyn tego niefortunnego zdarzenia. Pracodawcy
powinni pamigtac, ze od 3 lipca 2009 r. obowiazuja nowe przepisy w tym zakresie.

3 lipca 2009 r. utracilo moc rozporzadzenie RM z 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze
zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkoéw przy pracy. Obecnie pracodawcy
musza respektowacé nowe przepisy zawarte w rozporzadzeniu RM z 1 lipca 2009 r. w sprawie
ustalania okolicznosci i1 przyczyn wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870), dalej
,rozporzadzenie”.

Do postgpowan w sprawie ustalenia okolicznosci 1 przyczyn wypadkdéw przy pracy,
wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie nowych przepiséw, stosuje si¢
przepisy tego rozporzadzenia, z tym ze czynnosci dokonane w toku wszczgtych postgpowan
zachowuja swa skutecznos¢.

Podobnie jak w dziato si¢ to pod rzadami starych przepisow, jeszcze przed podjgciem dziatan
majacych na celu ustalenie okoliczno$ci 1 przyczyn wypadku przy pracy, obowiazkiem
pracodawcy jest zabezpieczenie miejsca wypadku w sposob, ktory uniemozliwi (§ 3 ust. 1
rozporzadzenia):

. dopuszczenie do miejsca wypadku osob niepowotanych,

. uruchamianie bez koniecznej potrzeby maszyn i1 innych urzadzen technicznych, ktore
w zwiazku z wypadkiem zostaly wstrzymane,

. dokonywanie zmiany potozenia maszyn i1 innych urzadzen technicznych, jak réwniez

zmiany potozenia innych przedmiotow, ktore spowodowaly wypadek Iub pozwalaja
odtworzy¢ jego okolicznosci.

Pracodawca moze wyrazi¢ zgod¢ na uruchomienie maszyn lub dokonanie zmian w miejscu
wypadku. Najpierw powinien jednak uzgodni¢ to ze spotecznym inspektorem pracy (w
przypadku zaistnienia wypadku $miertelnego, cigzkiego lub zbiorowego- z wilasciwym
inspektorem pracy i prokuratorem), dokona¢ ogledzin miejsca wypadku, a w razie potrzeby
zrobi¢ szkic lub fotografie miejsca nieszczesliwego zdarzenia (§ 3 ust. 2-3 rozporzadzenia).



Dokonywanie jakichkolwiek zmian w miejscu wypadku bez uzyskania zgody, o ktorej mowa
powyzej, jest niedopuszczalne. Wyjatkiem jest tu sytuacja, w ktérej konieczne jest ratowanie
0s6b lub mienia albo tez zapobiezenie grozacemu niebezpieczenstwu.

Kolejnym krokiem pracodawcy powinno by¢ powolanie zespotu powypadkowego, ktory
ustali przyczyny 1 okolicznosci wypadku. W jego sktadzie musi znalez¢ si¢ miejsce dla
pracownika stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy oraz spolecznego inspektora pracy (§ 4
rozporzadzenia). W przypadku szefa, ktory na mocy art. 23711 § 1 K.p. nie ma obowiazku
tworzenia shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy, w sktad zespolu powypadkowego wchodzi:
. pracodawca lub pracownik zatrudniony przy innej pracy, ktéremu powierzono
wykonywanie zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy, albo tez specjalista spoza zaktadu

pracy,
. spoteczny inspektor pracy.

W zakladzie pracy, w ktorym nie dziala spoteczna inspekcja pracy, zamiast spolecznego
inspektora pracy, czlonkiem zespolu zostaje przedstawiciel pracownikéw legitymujacy sig
aktualnym zaswiadczeniem o ukonczeniu szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy, zgodnie z obowiazujacymi przepisami w tym zakresie.

Natomiast pracodawca, ktory ze wzgledu na mata liczbg zatrudnionych nie jest w stanie
dopelni¢ obowiazku stworzenia dwuosobowego zespotu powypadkowego w skladzie
okreslonym powyzej, powoluje zespdt sktadajacy si¢ z niego samego oraz specjalisty spoza
zaktadu pracy (§ 6 rozporzadzenia).

Jak juz wyzej wspomniano, w gestii zespotu powypadkowego lezy ustalenie przyczyn i
okoliczno$ci wypadku przy pracy. W tym celu czlonkowie zespotu musza podja¢ stosowne
dziatania, a w szczegodlnosci (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia):

. dokona¢ ogledzin miejsca wypadku, stanu technicznego maszyn i innych urzadzen
technicznych, stanu urzadzen ochronnych oraz zbada¢ warunki wykonywania pracy i inne
okoliczno$ci, ktore mogly mie¢ wplyw na powstanie wypadku,

. jezeli jest to konieczne, sporzadzi¢ szkic lub wykona¢ fotografi¢ miejsca wypadku,

. wystucha¢ wyjasnien poszkodowanego, jezeli stan jego zdrowia na to pozwala,

. zebra¢ informacje dotyczace wypadku od swiadkéw wypadku,

. zasiggna¢ opinii lekarza, a w razie potrzeby opinii innych specjalistow, w zakresie
niezbednym do oceny rodzaju 1 skutkéw wypadku,

. zebra¢ inne dowody dotyczace wypadku,

. dokona¢ prawnej kwalifikacji wypadku zgodnie z art. 3 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 30

pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673, ze zm.) ,

. okresli¢ $rodki profilaktyczne oraz wnioski, w szczegdlnosci wynikajace z oceny
ryzyka zawodowego na stanowisku pracy, na ktérym wystapit wypadek.

Ponadto cztonkowie zespotu sa zobligowani do wykorzystywania w swych dziataniach
materiatdw zebranych przez organy prowadzace $ledztwo lub dochodzenie, jezeli tylko
materiaty te zostaty im udostepnione.

W  przypadku bardzo powaznych wypadkow, majacych rozmiar katastrofy badz
powodujacych zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego, ustalenie przyczyn wypadku oraz
wyjasnienie probleméw technicznych i technologicznych powinno opiera¢ si¢ na ustaleniach
zespolu specjalistow, powotanego przez wlasciwego ministra, wojewode lub organ



sprawujacy nadzor nad przedsigbiorstwami lub innymi jednostkami organizacyjnymi
panstwowymi albo samorzadowymi.

Uwienczeniem ustalen zespotu powypadkowego jest protokdt ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy, zwany protokotem powypadkowym. Co do zasady nalezy go
sporzadzi¢ nie pozniej niz w ciagu 14 dni od dnia uzyskania zawiadomienia o wypadku.

Niedotrzymanie tego terminu dopuszczalne jest w razie wystapienia przeszkod lub trudnosci,
ale wowczas konieczne staje si¢ podanie powoddéw opdznienia w tresci protokotu (§ 9 ust. 1-2
rozporzadzenia).

Tres¢ protokolu powypadkowego podlega dyskusji- kazdy z czlonkéw ma prawo ztozy¢ do
protokotu powypadkowego zdanie odrgbne wraz z jego uzasadnieniem. W razie rozbieznosci
opinii cztonkéw zespotu o ostatecznym ksztatcie dokumentu decyduje pracodawca (§ 10 ust.
1-2 rozporzadzenia).

Zespot powypadkowy sporzadza protokot w niezbednej liczbie egzemplarzy i wraz z
pozostala dokumentacja powypadkowa dorgcza niezwlocznie pracodawcy w celu
zatwierdzenia (§ 9 ust. 3 rozporzadzenia). Zanim jednak do tego dojdzie zespdt zobowiazany
jest zapozna¢ poszkodowanego (ewentualnie cztonkéw rodziny zmartego pracownika) z
trescia protokotu i pouczy¢é go o mozliwosci zglaszania uwag i1 zastrzezen do ustalen
zawartych w dokumencie.

Ponadto poszkodowanemu przystuguje réwniez mozliwo$¢ wgladu do akt sprawy oraz
sporzadzania z nich notatek i odpisow oraz kopii (§ 11 ust. 1-4 rozporzadzenia).

Podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie w protokole powypadkowym, iz wypadek nie jest
wypadkiem przy pracy albo Ze zachodza okolicznosci, ktore moga mie¢ wpltyw na prawo
pracownika do $wiadczen przystugujacych z tytutu wypadku, wymaga szczegdlowego
uzasadnienia 1 wskazania dowodow stanowiacych podstawg takiego stwierdzenia (§ 12 ust. 1
rozporzadzenia).

Sam protokot powypadkowy to jednak nie wszystko- konieczne jest dotaczenie do niego (§
12 ust. 2 rozporzadzenia):

. zapisu wyjasnien poszkodowanego,
. zapisu informacji uzyskanych od §wiadkow wypadku,
. innych dokumentéw zebranych w czasie ustalania okolicznosci 1 przyczyn wypadku;

w szczegolnosci chodzi tu o pisemna opini¢ lekarza lub innych specjalistow, szkice lub
fotografie miejsca wypadku, odregbne zdanie ztozone przez cztonka zespotu powypadkowego
oraz uwagi 1 zastrzezenia poszkodowanego albo czlonkow rodziny zmartego w wypadku
pracownika

-stanowiacych jego integralna czgs¢.

Na zatwierdzenie protokotu pracodawca ma 5 dni od dnia jego sporzadzenia. Jezeli
poszkodowany (cztonkowie rodziny zmarlego wskutek wypadku pracownika) zglaszaja
zastrzezenia do jego tresci albo nie odpowiada on warunkom okre§lonym w rozporzadzeniu,
szef zwraca niezatwierdzony dokument zespolowi powypadkowemu w celu wyjasnienia i
uzupetnienia do tresci. Nowy protokét musi powstac nie pdzniej niz w terminie 5 dni (§ 13
ust. 1-3 rozporzadzenia).



Zatwierdzony protokol powypadkowy musi niezwlocznie trafi¢ do rak poszkodowanego, a w
razie wypadku S$miertelnego - czlonkow rodziny zmarlego pracownika. Protokot
powypadkowy dotyczacy wypadkéw S$miertelnych, cigzkich 1 zbiorowych pracodawca
powinien niezwlocznie dorgczy¢ takze wiasciwemu inspektorowi pracy (§ 14 ust. 1-2
rozporzadzenia).

Ponadto nalezy pamigtac¢, ze protokdt powypadkowy dotyczacy wypadkow $miertelnych,
cigzkich 1 zbiorowych, zawierajacy ustalenia naruszajace uprawnienia pracownika albo
nieprawidlowe wnioski profilaktyczne, moze by¢ zwrocony pracodawcy przez wilasciwego
inspektora pracy, z uzasadnionym wnioskiem o ponowne ustalenie okolicznosci i przyczyn
wypadku (§ 15 rozporzadzenia).

Protokét powypadkowy stuzy réwniez dokumentacji dotyczacej wszelkich wypadkow, do
ktérych doszto na terenie firmy. Na jego podstawie pracodawca tworzy rejestr wypadkow,
ktéry powinien zawiera¢ (§ 16 ust. 2 rozporzadzenia):

. imi¢ i nazwisko poszkodowanego,

. miejsce 1 datg wypadku,

. informacje dotyczace skutkow wypadku dla poszkodowanego,

. dat¢ sporzadzenia protokotu powypadkowego,

. stwierdzenie, czy wypadek jest wypadkiem przy pracy,

. dat¢ przekazania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniosku o $wiadczenia z
tytulu wypadku przy pracy,

. liczbg dni niezdolnosci do pracy,

. inne informacje, niebedace danymi osobowymi, ktorych zamieszczenie w rejestrze jest

celowe, w tym wnioski i zalecenia profilaktyczne zespotu powypadkowego.
Zrodto: serwis ,,eGospodarka.pl”, Aleksandra Baranowska — Skimina
W 2010 ROKU LIMIT DLA AMORTYZACJI JEST WYZSZY

W ustawie o PIT limit dla jednorazowej amortyzacji wynosi 50 tys. euro. Jednak w ramach
Pakietu Antykryzysowego limit ten na lata 2009-2010 zostat podniesiony do 100 tys. euro.
Warto o tym pamigtaé, aby nie pomyli¢ si¢ w rozliczeniach podatkowych.

Podatnicy, ktorzy otworzyli firmg, oraz mali podatnicy moga korzysta¢ z jednorazowej
amortyzacji od warto$ci poczatkowej srodkow trwatych do wysokosci nieprzekraczajacej w
roku podatkowym rownowartosci kwoty 50 tys. euro tacznej wartosci tych odpisow
amortyzacyjnych. Taka zasadg przewiduje ustawa o PIT. Jednak 22 maja 2009 r. nowelizacja
ustawy o PIT na dwa lata — 2009 rok i 2010 rok — podniesiono limit dla jednorazowej
amortyzacji do 100 tys. euro. Podatnik, ktory siggnie po ustaweg o PIT bez jej nowelizacji,
moze tatwo si¢ pomyli€. PrzejdZzmy do przeliczenia tego limitu. Zastosowanie znajdzie tu
kurs euro z pierwszego roboczego dnia pazdziernika roku poprzedzajacego rok podatkowy.
Dla obliczenia limitu jednorazowej amortyzacji na 2010 rok trzeba zastosowac kurs euro z 1
pazdziernika 2009 r., ktory wynosit 4,2228 zt. Limit dla jednorazowej amortyzacji wynosi¢
bedzie w przysztym roku 422 tys. zt. Obecnie jest to 338 tys. zi.

Jeden z ekspertow podkresla, ze mali podatnicy oraz podatnicy rozpoczynajacy prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej (przy czym ci drudzy zasadniczo tylko w roku rozpoczgcia
dziatalnosci) moga wybra¢ korzystniejszy sposob amortyzacji niektorych srodkow trwatych.
Zgodnie z Pakietem Antykryzysowym, jezeli podatnicy rozpoczgli prowadzenie dziatalnosci
w roku 2008 lub 2009, metodg t¢ moga wyjatkowo stosowaé¢ w dwoch kolejnych latach (z



wyjatkiem podatnikow CIT, ktorych pierwszy rok podatkowy konczy si¢ 31 grudnia 2010 r.)
Amortyzacja ta nie moze by¢ stosowana w odniesieniu do wartosci niematerialnych i
prawnych, budynkéw, budowli, inwestycji w obcych $rodkach trwatych oraz samochodéw
osobowych.

— Metoda ta polega na mozliwosci dokonania wyzszych odpisow amortyzacyjnych w roku
podatkowym, w ktorym $rodki trwate wprowadzono do ewidencji srodkow trwatych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych. Laczna warto$¢ takich odpiséw (od wszystkich, a nie
od jednego $rodka trwalego) jest jednak limitowana kwota stanowiaca rownowarto$¢ 50 tys.
euro, cho¢ na dwa lata limit ten zostal podniesiony do 100 tys. euro — zauwaza

Dodaje, ze zwigkszone odpisy dokonywane sa tylko w roku wprowadzenia srodkow trwatych
do ewidencji. W kolejnych latach podatnik w odniesieniu do tych $rodkow stosuje juz
amortyzacje¢ z zastosowaniem metody liniowej, w tym z mozliwo$cia stosowania stawek
podwyzszonych, lub degresywnej, przy czym taczna warto$¢ dokonanych odpiséw nie moze
przekroczy¢ wartosci poczatkowej srodkow trwatych.

Zrodto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 21.10.1009 r., Ewa Matyszewska

ODLICZENIE VAT OD PALIWA I AUT Z KRATKA ZOSTAJE

Na razie podatnicy nie zostana pozbawieni prawa do odliczenia VAT naliczonego od zakupu
paliwa do samochodow z kratka.

Rada Ministrow nie wyrazita zgody na wprowadzenie trzyletniego wylaczenia prawa do
odliczenia VAT naliczonego od zakupu paliwa do napedu tzw. samochodow z kratka. Rzad
rozpatrywal wczoraj zalozenia do nowelizacji ustawy o VAT. Dotyczyly one przede
wszystkim uregulowania zasad odliczenia VAT od paliwa.

Resort finanséw chciat wytaczy¢ na okres trzech lat (od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012
r.) prawo do odliczania VAT naliczonego réwniez w przypadku zakupu paliwa do napedu
samochoddéw o dopuszczalnej tadownosci powyzej 500 kg 1 o dopuszczalnej masie catkowitej
nieprzekraczajacej 3,5 tony, z wyjatkiem pojazdow, ktére co do zasady przeznaczone sa do
dziatalno$ci gospodarczej. Skutkiem zmian bytoby wprowadzenie takich samych ograniczen
W odliczaniu VAT od paliwa do samochodoéw z tzw. kratka jakie obowiazuja w stosunku do
samochodéw osobowych. Rada Ministrow nie przyjeta jednak tych zatozen. Rzad
zaakceptowal propozycj¢ podwyzszenia limitu obrotéw uprawniajacego do zwolnienia
podmiotowego z VAT z 50 tys. zt do 150 tys. zt. Podwyzszenie limitu do zwolnienia z
podatku od towarow 1 ustug ma utatwi¢ prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej podatnikom
osiggajacym niewielkie obroty. Podatnik zwolniony z VAT nie musi prowadzi¢ pelnej
ewidencji oraz sktada¢ deklaracji VAT. Nowy limit bedzie wprowadzany stopniowo. Na rok
2010 wyniostby 100 tys. zl, osiagajac poziom docelowy, tj. 150 tys. zt dopiero w roku 2011.
Przyjete zostaty rowniez zatozenia dotyczace uszczegodtowienia ustawowych wytycznych do
wydania rozporzadzenia w sprawie zwolnien z obowiazku instalowania kas fiskalnych.
Zmiany maja na celu dostosowanie przepisow do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16
lipca 2009 r. (sygn. K 36/08), w ktorym Trybunat stwierdzil, ze delegacja dla ministra
finansow w ustawie o VAT dla wydania rozporzadzenia o zwolnieniu ze stosowania kas
fiskalnych jest zbyt ogolna.

Zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny przepisy utraca moc z uptywem dziewigciu
miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. 23 kwietnia 2010 r.

Zrodto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 21.10.2009 r., Magdalena Majkowska

PODWOJNA ZALICZKA W PIT BEDZIE POBIERANA DO 2012 ROKU

Korzystne zmiany w optacaniu ostatniej w roku zaliczki w PIT dopiero za dwa lata.



Wczoraj w Sejmie odbylo si¢ pierwsze oraz drugie czytanie rzadowego projektu, ktérego
celem jest przesunigcie likwidacji obowiazku zaplaty podwdjnej zaliczki na podatek
dochodowy w ostatnim miesiacu roku podatkowego. Przedsigbiorcy do 20 grudnia optacaja
jednoczesnie dwie zaliczki za listopad i grudzien w kwocie rownej podwdjnej zaliczce za
listopad. Regulacje te zostaly uchylone moca nowelizacji ustawy o PIT z 6 listopada 2008 r.
(Dz.U. nr 209, poz. 1316) i miaty wej$¢ w zycie od 2010 roku. Rzad chce przesunaé termin
likwidacji podwojnej zaliczki do 2012 roku.

Obowiazujace zasady oplacania zaliczki za ostatni miesiac roku podatkowego sa dla
przedsigbiorcow uciazliwe. W skrajnych przypadkach osoba rozliczajaca si¢ wedlug skali w
grudniu na rachunek urzedu skarbowego zmuszona jest odprowadzi¢ 80 proc. swoich
listopadowych dochodéw. Zmiana, ktéra miata obowiazywaé od 2010 roku, przewiduje, ze
zaliczke za ostatni miesiac roku (kwartatu) podatnik wptaca do 20 stycznia nastgpnego roku
podatkowego.

Po drugim czytaniu projekt przesuwajacy likwidacj¢ podwdjnej zaliczki do 2012 roku zostat
skierowany do bloku gtosowan, ktore odbeda si¢ jutro.

Zrodlo: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 22.10.2009 r.

ZMIANA ZAKRESU ZWOLNIENIA SPRZEDAZY INSTRUMENTOW FINANSOWYCH
OD PODATKU OD CZYNNOSCI CYWILNOPRAWNYCH

21 pazdziernika 2009 r. w ustawie z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 68 poz. 450) weszly w Zycie zmiany wprowadzone ustawg z
dnia z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165 poz. 1316).

Ustawodawca, w zwiazku z likwidacja pojgcia "maklerskich instrumentéw finansowych" w
ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 138 poz.
1538), usunat z tresci art. 9 pkt 9 ustawy o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych pojgcie
,,maklerskich". Zmieniony art. 9 pkt 9 ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych
stanowi teraz podstawe zwolnienia z podatku od czynno$ci cywilnoprawnych obrotu
instrumentami finansowymi dokonywanego za posrednictwem firm inwestycyjnych i
majacego charakter dziatalno$ci regularnej, powiazane] z zorganizowanym obrotem
instrumentami finansowymi (np. transakcje dokonywane z udzialem firm inwestycyjnych,
ktorych przedmiotem sa okreslone instrumenty finansowe, bgdace rownoczes$nie przedmiotem
obrotu na rynku zorganizowanym lub transakcje, ktérych celem jest wprowadzenie
instrumentow finansowych do obrotu zorganizowanego).

Zrodto: , Newsletter Doradcy Podatkowego”, 22.10.2009, Michat Malinowski

ADMINISTRACJA: SKARBOWCY ZAPLACA ZA ZLE DECYZJE. CHCA POLIS OC

Platforma Obywatelska zamierza obciazy¢ urzednikow odpowiedzialnoscia za bledy.
Urzednicy beda osobiscie odpowiadaé za zle decyzje, rowniez finansowo. Skarbowcy zadaja
ubezpieczenia OC i ostrzegaja przed paralizem administracji.

Pracownicy skarbowi zadaja od ministra finanséw wykupienia dla nich ubezpieczenia OC.
Miatoby ono chroni¢ skarbowcoéw przed odpowiedzialnoscia za btedne decyzje. To skutek
projektu ustawy o szczegdlnych zasadach odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy publicznych za
razace naruszenie prawa, zlozonego rok temu przez postow Platformy Obywatelskiej do
Sejmu. Projekt obecnie znajduje si¢ w Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych oraz
Komisji ~ Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka. Zaklada wprowadzenie osobistej
odpowiedzialnosci za bledne decyzje urzednikow. Bylaby to réwniez odpowiedzialno$¢
finansowa. Zakres bledow bedzie bada¢ prokuratura.



Zdaniem ekspertow zmiany w tym zakresie sg potrzebne. Urzednicy — zwtaszcza skarbowi —
uwazaja te regulacje za absurdalne.

Projekt poselski jest odpowiedzia na wzrost wsrod spoteczenstwa braku zaufania do organdéw
wiladzy publicznej. Jest to odzew na niesolidna prace urzednikow, ktorej efektem dla
obywateli byl uszczerbek w majatku. Niejedna taka decyzja doprowadzita do upadiosci
spotek oraz zakonczenia dziatalno$ci przez przedsigbiorcow. Na ten aspekt zwracaja uwage
eksperci, twierdzac, ze celem tej ustawy jest podniesienie merytorycznego poziomu
wydawanych decyzji, a takze zmobilizowanie urz¢dnikow do wydawania decyzji w sposob
odpowiedzialny.

Ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ urzednikéw, gdy: na mocy prawomocnego orzeczenia
sadu lub na mocy ugody, przyznane zostalo odszkodowanie od podmiotu odpowiedzialnego
za szkode majatkowa wyrzadzona przy wykonaniu wtadzy publicznej z razacym naruszeniem
prawa, naruszenie spowodowane zostalo zawinionym dzialaniem Iub zaniechaniem
funkcjonariusza publicznego, naruszenie prawa zostato stwierdzone w postepowaniu sadowo-
administracyjnym lub w orzeczeniu sadu cywilnego.

— Funkcjonariusz bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ w razie zawinionego dziatania lub
zaniechania — thumaczy Malgorzata Gorzkowska.

Jej zdaniem, istotng kwestia jest fakt, ze postgpowanie wyjasniajace prowadzi¢ bedzie
prokuratura. Prokurator bedzie miatl obowiazek w ciagu miesiaca ustali¢ funkcjonariusza
publicznego odpowiedzialnego za decyzj¢ wydana z razacym naruszeniem prawa, wyjasnic,
czy zachodza przestanki odpowiedzialnosci okreslone w ustawie oraz okresli¢c z urzedu
wysokos¢ szkody. Projekt ustawy okresla gorna granicg odpowiedzialno$ci urzednika do 12-
krotnos$ci $redniego wynagrodzenia.

— Wprowadzenie materialnej odpowiedzialnoéci urzednikow zwigkszy ich poczucie
odpowiedzialnos$ci za pracg, a poszczegolne sprawy rozpatrywane beda w sposob rzetelny.
Urzednicy beda karani za umyslne dziatania, majace na celu naruszenie prawa — argumentuje
ekspert.

Wprowadzenie mechanizméw zwigkszajacych poczucie odpowiedzialnosci urzednikow za
podejmowane dziatania wydaje si¢ konieczne, ale rozwiazanie to musi opiera¢ si¢ na jasnych
1 klarownych zasadach, wptywajacych na jako$¢ wydawanych decyzji bez réwnoczesnego
ubezwlasnowolnienia o0séb sporzadzajacych dany akt. Szczegoélnie ciekawa wydaje sig
propozycja wprowadzenia do Ordynacji podatkowej wymogu, aby urzednicy interpretowali 1
stosowali prawo w sposob zapewniajacy najpetniejsza realizacj¢ zasad konstytucyjnych oraz
umow migdzynarodowych.

— Takie regulacje uzupelnione o obowiazek wyboru z kilku dopuszczalnych interpretacji
przepiséw tej, ktora najpetniej realizuje prawa i wolnosci konstytucyjne, moze pozytywnie
wplyna¢ na praktyke — ocenia ten sam specjalista z branzy podatkowe;.

Jak propozycje zmian w odpowiedzialnosci oceniaja sami urzednicy? Tomasz Ludwinski,
przewodniczacy Rady Sekcji Krajowej Pracownikow Skarbowych NSZZ Solidarnose,
stwierdza, ze administracja skarbowa jest ta, gdzie wydaje si¢ najwigcej decyzji w sprawach
czesto ztozonych 1 niejednoznacznych. Sila rzeczy decyzje uchylane z tytulu razacego
naruszenia prawa wystgpuja, a to ma by¢ wedlug ustawy w sprawie zasad odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej  funkcjonariuszy  publicznych  sankcjonowane  odszkodowaniami
optacanymi ze $rodkow urzednikow.

Stopien skomplikowania prawa 1 procedur podatkowych, czgsto zmieniajace si¢ przepisy oraz
niejednolito$¢ orzecznictwa sadéw powoduja, ze w sprawach skomplikowanych moze dojs¢
do paralizu decyzyjnego.

— Kazdy rozsadny urzednik bedzie si¢ obawial, ze w przypadku uchylenia decyzji w sprawach
skomplikowanych w dalszym toku postgpowania poniesie znaczne wydatki na ewentualne
odszkodowanie — tltumaczy Tomasz Ludwinski.
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Dodaje, ze nie powinno si¢ porownywac urzednikow skarbowych do lekarzy, adwokatow,
radcow prawnych, gdyz te grupy zawodowe zarabiaja znacznie wigcej 1 nie musza szukac
mozliwo$ci ubezpieczenia OC na koszt budzetu panstwa.

Tomasz Ludwinski stwierdza, ze juz dawno urzednicy powinni by¢ ubezpieczeni od
odpowiedzialnos$ci cywilne;j.

— To nie jest tak, ze w przypadku nawet uchylenia wydanej decyzji przez ostatnia instancje
odwotawcza winny jest urzednik. Skomplikowane prawo nie my wymyslilismy. Jezeli juz
wprowadza¢ odpowiedzialno$¢, to dla wszystkich — ocenia Tomasz Ludwinski.

Eksperci sa zgodni: rozpoczgcie prac nad ustawa regulujaca kwestie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej urzednikéw to krok w dobrym kierunku. Obecnie nikt juz chyba nie ma
watpliwosci (moze poza samymi urzednikami), ze potrzebne sa rozwiazania umozliwiajace
odpowiedzialno$¢ osobista za biednie wydana decyzje. Powinno to znaczaco ukrécié
samowole urzednikow i stanowi¢ dodatkowa ochrong podatnikdw.

— Pozwoli to na wprowadzenie rownej odpowiedzialno$ci stron postgpowania za biedne
dziatanie — obecnie jedynie podatnik odpowiada materialnie za swoje bledy — komentuje
Pawel Kochanowski.

Wedhug niego wazne jest, aby zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej funkcjonariusza
publicznego wynikajacy z ustawy byl precyzyjnie i jednoznacznie okreslony. W przeciwnym
razie zamiast rozwiazania problemu dostaniemy kolejny bubel prawny utrudniajacy zycie
zaréwno podatnikom, jak 1 urzednikom.

Zmian wymagaja regulacje nie tylko dotyczace odpowiedzialnosci urz¢dnikéw, trzeba tez
poprawi¢ sama procedurg tworzenia prawa. Zdaniem innego z ekspertow, nie nalezy liczy¢ na
to, ze ustawa o odpowiedzialnosci urzednikow, jesli zostanie przyjgta, wptynie rewolucyjnie
na jako$¢ stosowania prawa. Pewnych rzeczy nie sposob zmienié. Jezeli prawo stanowione
jest zte, to jego stosowanie réwniez bedzie zle. Jezeli tak wiele przepisoéw podatkowych moze
by¢ interpretowanych na tak wiele sposobow, to nie mozna oczekiwaé, ze urzednicy beda
stosowali prawo wlasciwie. Ustalenie, kiedy urzednik zastosowat prawo po prostu Zle, a kiedy
razaco zle, bedzie dyskusyjne.

— Najlepsza droga do ukrocenia urzedniczej samowoli jest poprawa przepiséw materialnych, a
nie proceduralnych. Sg¢k w tym, Zze pisanie dobrego prawa jest rzecza trudna. Niewatpliwa
korzy$¢ odniosa firmy ubezpieczeniowe, bo ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
urzednikoéw bedzie si¢ dobrze sprzedawa¢ — podsumowuje ekspert.

Odpowiedzialnos¢ pracownikow

e Kara upomnienia lub nagany np. za nieprzestrzeganie przepisOw bhp

e Kara pieni¢zna, np. za opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia lub spozywanie alkoholu
W czasie pracy

e Kara materialna, np. za wyrzadzenie szkody (odszkodowanie w wysokosci wyrzadzonej
szkody, ale nie wyzsze niz trzymiesigczne wynagrodzenie)

Zrodto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 22.10.2009 r., Ewa Matyszewska

IS W BYDGOSZCZY: SPRZEDAZ SAMOCHODU A PRZYCHOD PODATKOWY
FIRMY

Zbycie przez spotke samochodu, ktory z uwagi na przewidywany okres uzywania krotszy niz
rok nie zostal zaliczony do s$rodkow trwatych, skutkuje powstaniem przychodu z
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Stanowisko takie zajal Dyrektor Izby Skarbowej w
Bydgoszczy w interpretacji indywidualnej z dnia 08.05.2009 r. nr ITPB1/415-145/09/AK.

We wniosku podano, iz spotka cywilna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie
Swiadczenia ustug ochrony rozlicza si¢ z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na zasadach
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og6lnych (podatek liniowy), prowadzac podatkowa ksigge przychodéw i rozchodéow. W
dziatalnosci tej wykorzystuje samochody uzytkowane na podstawie umowy leasingu. W
marcu 2008 r. wykupita ona od leasingodawcy samochod osobowy za wartos¢ ok. 5 000 zt,
ktory z uwagi na zaktadany okres uzywania (ponizej roku) nie zostat zaliczony do $rodkéw
trwalych, a wydatek na jego wykup zaliczono bezposrednio do kosztoéw uzyskania przychodu.
Wszelkie koszty eksploatacyjne rozliczano za posrednictwem ewidencji przebiegu pojazdu.
Sprzedaz ww. samochodu przewidywana jest przed uptywem roku od daty jego zakupu.
Powstata watpliwos¢, czy w zwiazku ze sprzedaza tego samochodu powstanie przychdd z
dziatalnoséci gospodarczej? W przedmiotowe] sprawie organ podatkowy zajal nastgpujace
stanowisko:

»(...) W mysl art. 9 ust. 1 ustawy podatku dochodowym od 0séb fizycznych opodatkowaniu
podatkiem dochodowym podlegaja wszelkie dochody, w wyjatkiem dochodow
wymienionych w art. 21, 52, 52a i 52¢ oraz dochodow, od ktérych na podstawie Ordynacji
podatkowej zaniechano poboru podatku.

W mysl art. 14 ust. 1 ww. ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych za przychéd z
dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 — tj. pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j
uwaza si¢ kwoty nalezne, cho¢by nie zostaty faktycznie otrzymane, po wylaczeniu wartosci
zwroconych towardw, udzielonych bonifikat 1 skont. U podatnikow dokonujacych sprzedazy
towaroéw i ustug opodatkowanych podatkiem od towarow i ustug za przychdd z tej sprzedazy
uwaza sig¢ przychdd pomniejszony o nalezny podatek od towardw i ustug.

Stosownie do tresci art. 14 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy przychodem z dziatalnos$ci
gospodarczej sa rowniez przychody z odptatnego zbycia wykorzystywanych na potrzeby
zwiagzane z dziatalno$cia gospodarcza oraz przy prowadzeniu dzialow specjalnych produkcji
rolnej sktadnikéw majatku bedacych:

a. Ssrodkami trwatymi,

b. sktadnikami majatku, o ktéorych mowa w art. 22d ust. 1, z wylaczeniem sktadnikow,
ktorych warto$¢ poczatkowa ustalona zgodnie z art. 22¢g nie przekracza 1.500 z1,

c. warto$ciami niematerialnymi i prawnymi uj¢tych w ewidencji $rodkow trwatych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych, w tym takze przychody z odptatnego zbycia sktadnikow
majatku  wymienionych w lit. b), spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
uzytkowego lub udzialu w takim prawie nieujetych w ewidencji §rodkéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych, z zastrzezeniem ust. 2c; przy okreslaniu wysokos$ci
przychodow przepisy ust. 1 1 art. 19 stosuje si¢ odpowiednio.

Natomiast zgodnie z art. 22a ust. 1 ww. ustawy, amortyzacji podlegaja, z zastrzezeniem art.
22c, stanowiace wlasno$¢ lub wspotwlasnos¢ podatnika, nabyte lub wytworzone we wtasnym
zakresie, kompletne i zdatne do uzytku w dniu przyjecia do uzywania:

1. budowle, budynki oraz lokale bedace odrgbna wiasnoscia,
2. maszyny, urzadzenia i $rodki transportu,
3. inne przedmioty

* przewidywanym okresie uzywania dtuzszym niz rok, wykorzystywane przez podatnika na
potrzeby zwiazane z prowadzona przez niego dziatalno$cia gospodarcza albo oddane do
uzywania na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub umowy okreslonej w art. 23a pkt 1,
zwane $rodkami trwatymi.
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Z przedstawionego we wniosku zdarzenia przysziego wynika, iz Spotka cywilna wykupita w
dniu 25 marca 2008 r. od leasingodawcy samochdd osobowy za kwote 5.163 zt 98 gr, ktéry
wczesniej wykorzystywany byl przez Spotke na podstawie umowy leasingu operacyjnego i
ktory ma by¢ wykorzystywany w prowadzonej dzialalno$ci. Spotka zamierza zakupiony
samochod uzytkowac przez okres krétszy niz jeden rok, w zwiazku z czym, na podstawie art.
22a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych, nie zostal on zaliczony do
srodkow trwatych, a wydatek na jego zakup obciazyl jednorazowo koszty uzyskania
przychodéw. Spotka zamierza sprzeda¢ ww. samochod przed uptywem roku od dnia zakupu.

Zauwazy¢ nalezy, iz cytowany wyzej art. 14 ust. 1 ww. ustawy zawiera og6lna definicje
przychodu ze zrodia okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy tj. z pozarolniczej
dziatalnos$ci gospodarczej. Natomiast w art. 14 ust. 2 pkt 1 wskazane sa tylko niektore rodzaje
przychoddéw zaliczanych réwniez do przychodéw z tego zrddta.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przychodem z dziatalnos$ci gospodarczej jest odptatne zbycie
sktadnikéw majatku wykorzystywanych w dzialalnosci gospodarczej, jezeli wydatki na ich
nabycie byty zaliczone do kosztéw uzyskania przychoddéw z tego zrodla, niezaleznie od tego
czy zostaly wprowadzone do ewidencji $rodkow trwatych i warto$ci niematerialnych i
prawnych (z wyjatkiem nieruchomos$ci mieszkalnych).

Uwzglednienie catej warto$ci zakupu w kosztach uzyskania przychodéw, nawet pomimo
niezaliczenia sktadnikow majatku do §rodkow trwatych, jednoznacznie wskazuje i przesadza
o tym, ze nie mozna w takim przypadku mowi¢ o prywatnym majatku, wykorzystywanym na
potrzeby dzialalnosci gospodarcze;j.

W  opisanym przez Wnioskodawcg zdarzeniu przysztym, w przypadku zbycia
przedmiotowego samochodu osobowego, wystapi wigc przychdd z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Bez watpienia przedmiotowy samochod, stanowi skladnik majatku
prowadzonej przez Spotke dziatalnosci gospodarczej juz przez sam fakt obciazenia kosztow
uzyskania przychodow Spotki kosztami jego zakupu 1 nie ma tu znaczenia wola wspdlnikow
Spotki o nie ujgciu go w ewidencji $Srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i
prawnych z uwagi na krotszy niz rok okres uzywania.

W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw, by uznaé, ze sprzedaz przedmiotowego
samochodu osobowego nie bgdzie stanowi¢ przychodu z Zrdédta przychodu o ktorym mowa w
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, tj. pozarolniczej
dziatalnosci gospodarcze;j.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz odmienna interpretacja przytoczonych przepisOw prawa
prowadzilaby do nieuzasadnionego przerzucania na Skarb Panstwa kosztéw zakupu np.
samochodéw nabywanych w rzeczywistosci na potrzeby osobiste. Takim dziataniom
zapobiega¢ ma zgodnie z wola ustawodawcy zapis art. 10 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, z ktorego
tresci wynika, iz odplatne zbycie sktadnikow majatku wykorzystywanych w dziatalno$ci
gospodarczej skutkuje powstaniem przychodu z tego zrddla, nawet jezeli przed zbyciem
zostaly wycofane z dzialalno$ci gospodarczej, a migdzy pierwszym dniem miesigca
nastgpujacego po miesigcu, w ktorym sktadniki majatku zostaty wycofane z dziatalnosci i
dniem ich odptatnego zbycia, nie uptyngto 6 lat.(...)”

Pelng tre$¢ interpretacji mozna przeczytac¢ na stronie Ministerstwa Finansow sip.mf.gov.pl/sip
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Zrodlo: serwis »e(Gospodarka” za: Ministerstwo Finansow, 26.10.2009 r.

ZMIANY W WYPLACANIU ZALICZEK PODATKOWYCH PRZESUNIETE O DWA
LATA

Korzystne dla przedsigbiorcow zmiany w wyptacaniu zaliczek podatkowych zaczna
obowiazywac¢ nie w 2010 r., ale dwa lata pdzniej, w 2012 r. - przewiduje rzadowa nowelizacja
ustaw o CIT 1 PIT, ktora w piatek uchwalil Sejm. Zmiana ma da¢ przysztorocznemu
budzetowi oszczednosci 2 mld zt.

Za przyjeciem nowelizacji opowiedziato si¢ 257 postéw, przeciw bylo 142, dwoch
wstrzymato sig¢ od glosu.

Za przyjeciem nowelizacji opowiedziato si¢ 257 postéw, przeciw bylo 142, dwoch
wstrzymatlo sig¢ od glosu.

Chodzi o zasady wplacania przez przedsigbiorcoOw zaliczek za ostatni miesiac (lub kwartat)
roku. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami ostatnia zaliczke firmy ptaca w podwojnej
wysokosci. Wedtug uchwalonej w ubieglym roku nowelizacji, od przesziego reguly te miaty
si¢ zmieni¢ - zaliczka ta bylaby ptacona jak kazda inna. Resort postanowit jednak odsunac
zmiany do 2012 .

Prace nad nowelizacja toczyly si¢ btyskawicznie. W $rodg na posiedzeniu plenarnym Sejmu
odbyto si¢ zarowno pierwsze oraz drugie czytanie projektu. Propozycje MF zyskaty poparcie
wszystkich kluboéw, nikt nie zglosil poprawek.

Przed piatkowym glosowaniem poset Aleksandra Natalli-Swiat z PiS powiedziata, ze zmiana
proponowana przez rzad bedzie oznaczaé, iz suma podatkéw zaplaconych przez podatnikéw
w nadchodzacym roku wzro$nie o 2 mld zt. "Spowoduje to rzeczywiste zwigkszenie obciazen
podatkowych w 2010 r." - o$wiadczyta.

Uchwalona w ubiegltym roku nowelizacja ustaw o PIT i CIT wprowadzita zasadg, ze zaliczka
za grudzien bedzie odprowadzana w styczniu

Wiceminister finanséw Maciej Grabowski przyznat, Zze rozwiazanie, ktérego wejscie w zycie
MF chce przesunad, jest korzystne dla podatnikow 1 gospodarki, ale sytuacja budzetu w 2010
r. bedzie trudna. "W zwiazku z tym te dwa miliardy ztotych beda szczegodlnie potrzebne w
przysztym roku™ - wyjasnit. Dodal, ze interes podatnika i budzetu musi by¢ zrownowazony.
Zgodnie z obecnymi przepisami, ostatnia, grudniowa (lub za ostatni kwartal, w przypadku
rozliczenia kwartalnego) zaliczka za rok podatkowy jest wplacana przez podatnikéw do 20
grudnia razem z zaliczka listopadowa (za III kwartal). Jej wysokos$¢ jest rowna zaliczce
listopadowe;j (lub zaliczce za trzeci kwartat). Oznacza to, ze w grudniu firmy ptaca zaliczke w
podwojnej wysokosci.

Uchwalona w ubieglym roku nowelizacja ustaw o PIT 1 CIT wprowadzila zasadg, ze zaliczka
za grudzien bedzie odprowadzana w styczniu. Rozwiazanie takie zaproponowala komisja
"Przyjazne Panstwo". Argumentowala m.in., ze obecne regulacje powoduja, iz w grudniu
przedsigbiorcy kredytuja fiskusa.

Zrodto: ,,Dziennik Gazeta Prawna” za: 23.10.2009 r., PAP, Ewa Matyszewska

JAK NAS PODSLUCHUJE FISKUS

Wywiad skarbowy moze podstuchiwa¢ podatnikow podejrzanych o przestepstwa. Materiaty z
podstuchow moga by¢ réwniez dowodem w postgpowaniach podatkowych. Podatnicy w
ramach obrony moga kwestionowac legalno$¢ i wiarygodnos¢ podstuchow.

Jak pokazaty ostatnie tygodnie, podstuchiwany moze by¢ kazdy i wszgdzie. Lista organdw
uprawnionych do stosowania podstuchow jest imponujaca. I co ciekawe, nie znajduja si¢ na
niej tylko stuzby specjalne. Podstuchy moga stosowa¢ m.in. organy podatkowe.
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Zazwyczaj stosuje je wywiad skarbowy w sprawach o przestgpstwa podatkowe, cho¢ dane z
podstuchow moga by¢ rowniez wykorzystane w postgpowaniach podatkowych. Jak czesto
stosowane sg podstuchy w sprawach podatkowych? Ministerstwo Finansow i urzedy kontroli
skarbowej poinformowaty nas, ze sa to informacje tajne. Z nieoficjalnych rozméw ze
skarbowcami wiemy, ze sa stosowane.

Do prowadzenia podstuchu uprawnione sa organy kontroli skarbowej w ramach tzw. kontroli
operacyjnej. Stosowanie podstuchéw moze mie¢ miejsce tylko przy powazniejszych
przestgpstwach, gdy inne S$rodki okazaty si¢ bezskuteczne albo zachodzi
prawdopodobienstwo, ze bgda nieskuteczne lub nieprzydatne.

— Kontrola operacyjna nie powinna trwa¢ dtuzej niz trzy miesiace, ale moze by¢ przedtuzona
o kolejne trzy miesiace, a czasem moze trwac jeszcze dhuzej — twierdza eksperci.

Dodaje, ze nagrania rozméw powinny by¢ przekazane organom prowadzacym stosowne
postgpowania, a w razie ich nieprzydatno$ci powinny by¢ niezwlocznie komisyjnie i
protokolarnie zniszczone.

Zdaniem jednego z naszych rozmowcow, podstuch moze by¢ wykorzystywany w sprawach
podatkowych na kilka sposobow. Moze by¢ np. dowodem w postgpowaniach o przestgpstwa
skarbowe na podstawie przepisow kodeksu karnego skarbowego oraz kodeksu postgpowania
karnego.

Ta mozliwo$¢ bedzie mie¢ zastosowanie m.in. przy przestgpstwach dotyczacych mienia
znacznej wartos$ci, czyli obecnie ponad 152 tys. zl.

Wskazuje tez, ze kolejna podstawa do zastosowania podstuchu sa przepisy o wywiadzie
skarbowym, dajace mozliwo$¢ stosowania podstuchu w sprawach skarbowych o wartos$ci
przekraczajacej 50-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, czyli obecnie 63,8 tys. zt.
— Osobie, w stosunku do ktorej byla stosowana kontrola operacyjna, nie udostgpnia sig
materialdow zgromadzonych podczas jej stosowania — podkreslaja eksperci

Na zastosowanie podstuchu w sprawach podatkowych musi by¢ wydana zgoda. Zgodg taka
wydaje Sad Okregowy w Warszawie (na wniosek generalnego inspektora kontroli skarbowej,
poprzedzony zgoda prokuratora generalnego), jezeli GIKS wykaze m.in., ze inne $rodki
operacyjne okazaty sig bezskuteczne.

— W przypadkach niecierpiacych zwloki, gdy zachodzi obawa utraty informacji lub zatarcia
dowodow przestepstwa, GIKS — po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora generalnego —
moze samodzielnie podja¢ decyzjg o zastosowaniu podstuchu, jednocze$nie zwracajac si¢ do
sadu z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej sprawie. W razie nieudzielenia przez sad
zgody w terminie pigciu dni od zarzadzenia kontroli operacyjnej GIKS ma obowigzek
wstrzymaé stosowanie podstuchu oraz nakaza¢ niezwloczne zniszczenie materiatow
dotychczas zgromadzonych w wyniku jego zastosowania — thumaczy inny ekspert.
Gromadzenie materiatow przez podstuch moze by¢ zastosowane tylko w okreslonych
przypadkach. W praktyce podstuch najczg$ciej wykorzystywany jest w celu wykrycia i
utrwalenia dowodow przestepstw skarbowych, np. wytudzenia VAT, uchylania si¢ od
opodatkowania, obrotu wyrobami akcyzowymi bez oznaczenia znakami akcyzy.

— Pracownicy urzedow skarbowych nie maja takich uprawnien jak wywiad skarbowy —
uspokajaja eksperci.

Organy podatkowe moga wykorzystywa¢ materiaty z podstluchu jako dowody w
postgpowaniach podatkowych. Przepisy Ordynacji podatkowej dopuszczaja jako potencjalny
dowdd w postepowaniu podatkowym wszystko, co nie jest sprzeczne z prawem, oraz
pozwalaja na wykorzystanie w tym postgpowaniu materiatow zgromadzonych w toku
postgpowania karnego albo postgpowania w sprawach o przestgpstwa lub wykroczenia
skarbowe.

Materiaty z podstuchow moga stanowi¢ prawidlowy materiat dowodowy w postepowaniu
podatkowym

15



Istotne jest tu rzecznictwo NSA (np. wyrok I FSK 754/08), zgodnie z ktéorym istnieje
domniemanie legalnosci materiatow z podstuchoéw uzyskanych przez organ podatkowy, a
ewentualne watpliwosci sadu administracyjnego w tej kwestii powinien rozstrzyga¢ sad
karny.

— Ewentualna linia obrona podatnika moze polega¢ na kwestionowaniu wiarygodnosci lub
legalno$ci materiatow podstuchowych uzyskanych i wykorzystanych przez organ — radzi
ekspert.

Z kolei inna nasz rozmoéwczyni podkresla, Zze oznacza to, ze co prawda w normalnie
wszczgtym postgpowaniu  kontrolnym dotyczacym rozliczen podatnika za jaki§ okres
podstuchu nikt nie zastosuje, ale jesli tylko istnieje podejrzenie popelnienia przestgpstwa w
tym zakresie, to podstuch jest jak najbardziej dopuszczalny i moze stanowi¢ podstawe do
wydania decyzji wymiarowej w zakresie podatkow.

— Legalno$¢ tego srodka dowodowego oceniana jest z perspektywy prawa karnego, nie
pozostawiajac przedstawicielom fiskusa swobody w tym zakresie.

Zrodto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 26.10.2009 r., Ewa Matyszewska

BEDZIE RYCZALT PRZY SPRZEDAZY SWIADECTW ENERGETYCZNYCH

Przychody ze zbycia §wiadectw pochodzenia energii elektrycznej z odnawialnych zrddet beda
opodatkowane jako przychody z dziatalno$ci gospodarcze;.

Sejm uchwalil zmiany do ustawy o PIT oraz ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym, ktorych celem jest uregulowanie zasad opodatkowania przychodéw z
odptatnego zbycia §wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych
zroédet. Nowelizacja nie pozostawia watpliwosci, ze tego rodzaju przychody powinny by¢
zaliczone do zrodita przychodéow — dziatalno$¢ gospodarcza. W dotychczasowej praktyce
organdw podatkowych przychody te byly kwalifikowane jako przychody ze sprzedazy
instrumentow finansowych okre§lonych w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi.
Konsekwencja wprowadzanych zmian bgdzie mozliwo$¢ opodatkowania przychodow ze
zbycia $wiadectw pochodzenia energii ryczaltem ewidencjonowanym. Stawka ryczattu od
takich przychodow wyniesie 5,5 proc. Nowelizacja wejdzie w zycie 1 stycznia 2010 r. i
bedzie miata zastosowanie do przychodow uzyskanych od tego dnia.

Nowelizacjg rozpatrzy Senat.

Zrédto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 26.10.2009 r., Magdalena Majkowska

Orzecznictwo

SN: ZMIANA PRZEPISOW NIE OBRONI PRZED ZUS

Nowelizacja ustawy o0 systemie ubezpieczen spolecznych nie zmieni odpowiedzialnosci za
niezaptacone sktadki

Zdaniem Sadu Najwyzszego nowelizacja art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktory méwi o odpowiedzialnosci za niezaptacone skladki na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a takze na ubezpieczenie zdrowotne, stanowi
tylko potwierdzenie dotychczasowego orzecznictwa, uksztaltowanego na podstawie
obowiazujacego do konca 2009 r. brzmienia tego przepisu.

Zgodnie z ustawa o emeryturach pomostowych ustawa o emeryturach pomostowych art. 32
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ulegnie zmianie od 1 stycznia 2010 r. Od tego
dnia bedzie on wyraznie przewidywal, ze odpowiedzialno$¢ za zalegte sktadki na FP, FGSP i
ubezpieczenia zdrowotne dotyczy takze osob trzecich.
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Dlatego tez wspolnicy jednej ze spotek jawnych odwotali si¢ do sadu od decyzji ZUS
obciazajacej ich obowiazkiem zaptaty takich sktadek. Podczas procesu dowodzili, ze nowela
zmienia znaczenie tego przepisu, w zwiazku z tym do czasu wejScia w zycie jego nowego
brzmienia nie ma podstaw do naktadania na nich odpowiedzialnosci za sktadki (dotychczas
wynikato to jedynie z orzecznictwa SN).

Dodatkowym argumentem bylo to, ze ustawodawca odroczyt wejscie w zycie zmiany o rok
(ustawa o0 emeryturach pomostowych obowiazuje od 1 stycznia 2009 r.).

SN w uchwale podjetej 15 pazdziernika 2009 r. (sygn. II UZP 3/09) przez poszerzony skiad
siedmiu sedziow stwierdzil, ze nowelizacja przepisdw nie zmienia wczesniejszego rozumienia
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Potwierdza jedynie stuszno$¢
interpretacji przyjgtej we wezesniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Na podstawie tego przepisu powstaly watpliwosci interpretacyjne, czy osoby trzecie, tu
cztonkowie zarzadu spotki jawnej, ponosza odpowiedzialno$¢ za niezaptacone skladki. Ta
interwencja legislacyjna zdaniem SN stanowi jedynie wiazacg interpretacj¢ prawa.

— Tej zmiany nie nalezy traktowac jako przekreslenie dotychczasowej interpretacji tego
przepisu przyjetej przez Sad Najwyzszy, ale jako jej potwierdzenie — tlumaczyt prof.
Walerian Sanetra w uzasadnieniu do uchwaty.

To, ze ta zmiana wchodzi w zycie z rocznym opdznieniem, bierze si¢ stad, ze zostata ona
powiazana z poczatkiem funkcjonowania Funduszu Emerytur Pomostowych. To prawda —
zdaniem SN — ze ustawodawca moglby te dwie sprawy uregulowaé osobno, tak by ksztalt
przepisow nie budzit watpliwosci. Nie przekresla to jednak dotychczasowej interpretacji tego
przepisu.

Zrodto: Rzeczpospolita, 20. 10.2009 r., Mateusz Rzemek

WSA W WARSZAWIE: LIKWIDACJA SPOEKI JAWNEJ A OPODATKOWANIE PIT

Przychody z likwidacji majatku spotki jawnej nie stanowia przychodow z praw majatkowych.
Przepisy ustawy o podatku

dochodowym od o0so6b fizycznych (u.p.d.o.f.) w sposdb wyrazny okreslaja jako zrddto
przychodéw wspolnikéw spotki jawnej dziatalno$¢ gospodarcza. W tej sytuacji nalezy
stosowac art. 24 ust. 3 u.p.d.o.f. odnosnie do zasad opodatkowania w przypadku likwidacji
dziatalnos$ci gospodarczej — orzekl Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie.

Podatnik zlozyt wniosek o wydanie wiazacej interpretacji podatkowej. We wniosku

o wydanie interpretacji podal, ze jest jednym ze wspolnikow spotki jawnej. Wspdlnicy tej
spotki chca ja postawi¢c w stan likwidacji, co oznacza¢ bedzie podziat majatku spoiki.
Znajduja si¢ w nim $rodki pienig¢zne oraz inne aktywa

(Srodki trwate), ktore nie wchodza w sktad remanentu polikwidacyjnego.

Podatnik powziat watpliwo$¢, czy wspolnik likwidowanej spotki osobowej powinien
opodatkowaé otrzymany w ramach podziatlu majatek. Zdaniem podatnika majatek ten nie
podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b fizycznych.

Organy podatkowe uznaly stanowisko zaprezentowane przez podatnika za nieprawidtowe. Ich
zdaniem zalezno$ci wyplacone wspolnikowi spotki jawnej ponad warto$¢ wniesionego
wktadu beda podlegaty opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych jako
przychod z praw majatkowych (art. 18 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych (Dz. U. z 2000 r. nr 14, poz. 176, z pézn. zm.). W ocenie organdéw
podatkowych zwrot wniesionych wktadow 1 rzeczy do spoiki jawnej przez wystepujacego
wspolnika jest zwolniony z opodatkowania tylko do wysokosci wniesionego do tej spotki
wktadu. Opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osoéb fizycznych podlega réznica
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pomigdzy wyplacona wartoscia udzialu kapitatlowego a wartoscia wktadu wniesionego przez
wspolnika jako dochdd z praw majatkowych.

Sad uznat skarge podatnika za stuszna i uchylil wydana interpretacj¢. W uzasadnieniu wyroku
sad podkreslit, ze zwrot wkltadow w wyniku likwidacji spotki osobowej stanowi¢ begdzie
przychdd jedynie w cze$ci przewyzszajace] przypadajacy wspolnikowi udziat. W razie
podziatu majatku spotki w naturze, czynnosci te beda obojetne pod wzgledem podatkowym, o
ile przekazywany wspolnikowi majatek odpowiada¢ bedzie wielkosci udziatu wspdlnika w
dzielonym majatku. Otrzymany w wyniku podzialu majatek ponad udzial bez sptat na rzecz
pozostatych wspolnikéw stanowi¢ bedzie nieodptlatny przychdd.

Sad odwotat si¢ do przepisu art. 82 Kodeksu spotek handlowych i stwierdzil, ze postgpowanie
likwidacyjne spoiki jawnej ma umozliwi¢ splacenie dtugow i podzial ewentualnej nadwyzki
pomiedzy wspolnikow. Na skutek likwidacji caly majatek spotki ulega spienig¢zeniu,
nastgpnie regulowane sa zobowiazania spolki, by pozostata kwota mogta podlegac
podziatowi. Jednak, jak stwierdzil sad, przepisy nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby podziat
majatku spotki odbyt si¢ w naturze. Oznacza to, ze zwrot wkltadu moze wigc polegaé na
wyptaceniu wspolnikowi w pieniadzu przypadajacej mu cze$ci dzielonego majatku
likwidowanej spotki albo na przekazaniu jej wspdlnikowi w naturze.

Sad podkreslit, Zze jedynym momentem mogacym powodowac powstanie obowigzku
podatkowego jest otrzymanie przez wspolnika w wyniku podzialu majatku likwidowane;j
spotki dodatkowej korzysci, przekraczajacej posiadany przez wspodlnika udzial. Zgodnie z
przepisami Kodeksu spotek handlowych wartos¢ dzielonego majatku spotki jest wyceniana
wedlug warto$ci rynkowej. W takiej sytuacji otrzymany w naturze majatek (lub nawet w
pieniadzu) przekraczajacy udzial juz raz opodatkowany (jako zyski

spotki dziatajacej) stanowi¢ bedzie przychod. Jezeli nie bedzie si¢ on wiazat z koniecznoscia
poniesienia splaty na rzecz pozostatych wspdlnikow uczestniczacych w likwidacji spotki i
posiadajacych prawo do udzialu w majatku likwidowanej spoiki, bgdzie to przychod z tytutu
nieodplatnego swiadczenia.

Zdaniem sadu przepisy u.p.d.o.f. w sposdéb wyrazny okre$laja jako zrodto przychodow
wspolnikow spotki jawnej dziatalnos¢ gospodarcza. Z uwagi na to nie mozna twierdzi¢, ze sa
to przychody z praw majatkowych. W omawianej sprawie nalezalo zastosowa¢ art. 24 ust. 3
u.p.d.o.f. odno$nie do zasad opodatkowania w przypadku likwidacji dziatalno$ci gospodarcze;j
— podsumowat sad.

(Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2009 r.,
sygn. akt 111 SA/Wa 2248/08)

Zrodto: serwis ,podatki.pl” Anna Kowalska, 19.10.2009 r

Opr. Andrzej Smosarski

Prezentowane powyzej informacje stanowia ogolne omoéwienie danych zagadnien. W zadnym wypadku nie maja
one charakteru oficjalnych opinii prawnych lub podatkowych. W celu uzyskania szczegétowych informacji na
interesujace Panstwa tematy prosimy o kontakt na adres
Grzegorz_Chrzanowski@onet.pl lub telefonicznie — 0692 515 734

Biuletyn Kancelarii jest przesylany elektronicznie za zgoda odbiorcy. Jesli nie Zycza sobie Panstwo
otrzymywania Biuletynu — prosimy o kontakt e-mail Piotr_Wojciechowski@onet.pl
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