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BIULETYN KANCELARII

NR 234/GRUDZIEN 2009
NA FAKTURZE MUSI BYC WPISANY UNIJNY NUMER VAT

Polski podatnik, ktéry §wiadczy ustugi dla podatnika unijnego, musi na wystawionej fakturze
podac¢ jego numer VAT oraz wskaza¢ przepis, ktory nakazuje rozliczy¢ kontrahentowi import
ustug.

Minister finanséw zamierza znowelizowaé przepisy wykonawcze do ustawy 0 VAT. Wynika
tak z projektu rozporzadzenia z 3 grudnia 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
zwrotu podatku niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towarow i ushug, do ktorych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od
towarow 1 ustug.

Zmiany maja przede wszystkim dostosowaé przepisy rozporzadzenia do wchodzacych od 1
stycznia nowych zasad miejsca §wiadczenia ustug w odniesieniu do ustug transgranicznych.
Jedna ze zmian zaktada, Ze z uwagi na szczegdlny moment powstania obowiazku
podatkowego dla importu ustug bedzie mozliwe wczesniejsze wystawienie faktury (przed
powstaniem obowiazku podatkowego). Natomiast w przypadku otrzymania czgsci lub catosci
nalezno$ci przed wydaniem towaru lub wykonaniem ushugi (w szczeg6lnosci: przedplaty,
zaliczki, raty) zastosuje si¢ zasadg ogolna.

W przypadku $wiadczenia uslug przez polskiego podatnika na rzecz podatnika z innego
unijnego kraju faktura dokumentujaca wykonanie tych czynnosci bedzie zawiera¢ numer, pod
ktorym nabywca ustugi bedzie zidentyfikowany na potrzeby podatku od wartosci dodanej na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego oraz informacje, ze zobowiazanym do rozliczenia
tego podatku jest nabywca ustugi. Rozporzadzenie ma obowiazywac od 1 stycznia 2010 r.
Zrédlo: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 07.12.2009 r.

REJESTRACJA VAT UE: NOWE OBOWIAZKI W 2010 R.

Od 1 stycznia 2010 r. zostanie rozszerzony obowiazek wewnatrzwspolnotowej rejestracji. Kto
bedzie musial uzyska¢ NIP UE?

Zmiany w ustawie o VAT, wchodzace w Zycie z dniem 1 stycznia 2010 r., dotyczace przede
wszystkim miejsca $wiadczenia ustug, dotycza rowniez obszaréw zwiazanych z ta
problematyka. Obejmuja one m.in. przepisy zwiazane z rejestracja wewnatrzwspolnotowa. Od
nowego roku znacznie wigkszy krag podmiotdw zobowiazany bedzie do zarejestrowania sig
do celow transakcji wewnatrzwspolnotowych (uzyskania numeru VAT-UE).

Stan dotychczasowy obowiazujacy do konca 2009 r.


http://www.cwc.pl/

W chwili obecnej do rejestrowania si¢ dla potrzeb wewnatrzwspdlnotowych - czyli jak to si¢
potocznie mowi: na VAT-UE - zobowiazane sa trzy kategorie podatnikow:

. dokonujacy naby¢ wewnatrzwspolnotowych;
. dokonujacy dostaw wewnatrzwspolnotowych;
. nabywajacy ustugi, dla ktérych miejsce $wiadczenia ustalane jest wedle numeru

wewnatrzwspolnotowego ustugobiorcy.

Do rejestrowania si¢ dla celow VAT-UE nie sa natomiast zobowigzane inne podmioty, w
szczegblnosci ustugodawcey swiadczacy ustugi wewnatrzwspodlnotowe.

Przykiad:

Firma X wykonuje ustugi transportu wewnqtrzwspolnotowego na rzecz kontrahentow z innych
panstw cztonkowskich. Chociaz Swiadczy takie ustugi - nie jest zobowiqzana do rejestracji
wewnqtrzwspolnotowej.

W zwiazku z nowymi zasadami dotyczacymi miejsca $§wiadczenia uslug oraz nowym
zakresem obowiazkow zawartych w informacji podsumowujacej, rozszerzono zakres
obowiazku rejestracji wewnatrzwspdlnotowej (na VAT UE). W szczeg6lnosci natozono ten
obowiazek na ustugodawcow (ktorzy dotychczas nie byli obowiazani do takiej rejestracji)
oraz w szerszym zakresie niz dotychczas na ustlugobiorcow.

Zgodnie z nowymi przepisami obowiazek rejestracji wewnatrzwspdlnotowej bedzie ciazyt
takze na podatnikach, ktorzy:

. nabywaja ustugi, do ktérych stosuje si¢ regul¢ B2B (regul¢ z art. 28b ustawy VAT,
zgodnie z ktéra miejscem $wiadczenia jest panstwo ustugobiorcy), jezeli ustugi te
stanowityby u nich import ustug,

. swiadcza ustugi dla podatnikéw podatku od warto$ci dodanej lub oséb prawnych
niebgdacych podatnikami, lecz majacych numer VAT UE, do ktérych to ustug stosuje si¢
regute B2B.

Praktycznie zatem obowiazek rejestracji na VAT UE zostal rozszerzony na wszystkich
podatnikow, ktorzy s$wiadcza (maja zamiar $wiadczy¢) ustugi na rzecz podatnikow
zagranicznych, badz tez chca takie ustugi nabywac.

Podkresli¢c bowiem nalezy, ze w transakcjach migdzy podatnikami VAT, praktycznie dla
kazdej ustugi miejsce $wiadczenia ustalane jest wedlug nowej zasady ogdlnej (zgodnie z ktora
miejscem $§wiadczenia jest panstwo, w ktorym ustugobiorca ma swoja siedzibg, miejsce
zamieszkania, wzglgdnie state miejsce prowadzenia dziatalnos$ci).

Przyktad

Firma X wykonuje ustugi transportu wewnqtrzwspolnotowego na rzecz kontrahentow z innych
panstw cztonkowskich. Dla takich ustug - od dnia 1 stycznia 2010 r. - stosuje sie regule B2B.
W zwiqzku z tym firma X jest zobowiqzana do rejestracji wewnqtrzwspolnotowey.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze obowiazek rejestracji dla celéw wewnatrzwspolnotowych
bedzie ciazyl takze na podatnikach VAT zwolnionych, ktorzy planuja nabywaé ustugi od
podmiotow zagranicznych. Te ustugi stanowi¢ beda bowiem u nich import ustug.
Okoliczno$¢, ze podmioty te beda miaty rejestracj¢ wewnatrzwspdlnotowa (numer VAT UE)
nie bedzie powodowal konieczno$ci automatycznego rozpoznawania transakcji
wewnatrzwspolnotowych. W tym zakresie podmiotom tym nadal bedzie przystugiwac limit
wytaczenia spod transakcji wewnatrzwspolnotowych (50.000 zt obrotow z tytulu naby¢ w
biezacym oraz poprzednim roku).

Doradztwo dla ksiggowych plus wszystko, czego potrzebujesz do bezblednego rozliczania
Twojej firmy, w jednym miejscu. W Portalu FK www.portalfk.pl indywidualnie skonsultujesz
si¢ z ekspertami 1 otrzymasz dostep do licznych narzedzi utatwiajacych prace.

Zrodto: ,portal FK, Adam Bartosiewicz, 11.12.2009 r.,



MF: ZWROT VAT DLA FIRM ZAGRANICZNYCH ZGODNIE Z PRAWEM UE

Firmy zagraniczne niezarejestrowane w Polsce otrzymaja zwrot podatku VAT zaptaconego u
nas przy okazji robionych tu zakupow zgodnie z przepisami unijnymi - przewiduje projekt
rozporzadzenia w sprawie zwrotu podatku od towarow i ustug niektérym podatnikom.

Radca prawny z firmy doradczej KPMG powiedzial, ze projekt dostosowuje polskie przepisy
do wymogow dyrektywy unijnej, ktora ma zacza¢ obowiazywaé od stycznia 2010 r.
"Rozporzadzenie rozwiaze problem nieterminowego zwrotu VAT dla firm zagranicznych i
bedzie czgsciowa odpowiedzia na zarzuty Komisji Europejskiej wobec polskich przepiséw" -
powiedzial Tomasz Betdyga.

W sprawie polskich przepisow dotyczacych zwrotu VAT dla firm z zagranicy interweniowata
Komisja Europejska. Pod koniec pazdziernika tego roku po raz drugi nakazata Polsce je
zmieni¢, grozac - W przeciwnym razie - pozwem do Trybunatu Sprawiedliwosci w
Luksemburgu.

Zgodnie z 6sma unijna dyrektywa VAT podatnik, ktory zostat obciazony tym podatkiem w
innym panstwie cztonkowskim niz to, w ktorym ma siedzibg, ma prawo do zwrotu
zaptaconego podatku. Osma dyrektywa VAT przewiduje, ze podatnik ma prawo wystapi¢ o
zwrot VAT do organow podatkowych panstwa cztonkowskiego, w ktorym zostal obciazony
podatkiem VAT. Zwrot musi zosta¢ dokonany w ciagu sze$ciu miesig¢cy od daty przedtozenia
wiasciwemu organowi wniosku wraz ze wszystkimi niezb¢dnymi dokumentami.

KE oficjalnie wezwata Polske¢ do zmiany procedur administracyjnych

Te unijne przepisy zostaly przetransponowane do polskiego prawa, ale KE uznala, zZe
nieodpowiednio, gdyz procedury zwrotu VAT podatnikom niemajacym siedziby w Polsce
trwaja w wielu przypadkach dluzej niz jest to przewidziane w przepisach. KE przyznaje w
komunikacie prasowym, ze dostata w tej sprawie wiele skarg.

Czas, jaki wladze polskie przyznaja na usunigcie btedow formalnych we wniosku, wynosi
siedem dni. Jezeli poprawiony wniosek nie wptynie przed uptywem tego okresu, podatnik
traci prawo do zwrotu. Komisja uwaza, ze usunigcie btedéw we wniosku w tak krotkim czasie
jest niemozliwe lub nadmiernie trudne, co w praktyce podwaza skuteczno$¢ prawa do zwrotu
przyshugujacego podatnikom niemajacym siedziby i1 przewidzianego w Osmej dyrektywie
VAT.

Dlatego KE oficjalnie wezwata Polske do zmiany procedur administracyjnych.

Apel ma formg tzw. uzasadnionej opinii i stanowi juz drugi etap przewidzianego w traktacie
postgpowania karnego wobec kraju tamiacego unijne prawo. Jezeli Polska nie zmieni
przepisow w ciagu dwoch miesigey, dostosowujac je do unijnej dyrektywy, KE moze
zdecydowac o skierowaniu sprawy do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zrodlo: PAP, 11.12.2009 r.

KASY FISKALNE DLA PRAWNIKOW I LEKARZY NAJWCZESNIEJ OD 2011 R.

Obecne przepisy o stosowaniu kas fiskalnych zostang przedtuzone na 2010 rok. Zadna nowa
grupa podatnikoOw nie bedzie musiala stosowaé urzadzen fiskalnych. W kwietniu 2010 r.
resort finansow przedstawi nowy projekt, ktory zmieni tg sytuacje.

W przysztym roku zadna nowa grupa podatnikdéw nie zostanie objeta obowiazkiem
stosowania kas fiskalnych. Urzadzenia te nie pojawia si¢ wigc ani w gabinetach lekarskich,
ani w kancelariach prawniczych. Tak zdecydowalo Ministerstwo Finansow w projekcie
nowego rozporzadzenia w sprawie zwolnien z obowiazku prowadzenia ewidencji przy
zastosowaniu kas rejestrujacych. Projekt niby nowy, ale jest kopia obowiazujacego
rozporzadzenia.



Maciej Grabowski, wiceminister finanséw, w rozmowie z nami stwierdza, ze po lipcowym
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory zobligowal do doprecyzowania delegacji dla
ministra finansow do wydawania rozporzadzenia o zwolnieniach ze stosowania kas
fiskalnych, resort musial skupi¢ si¢ na tych zmianach.

— Niemal pot roku zajal nam proces legislacyjny zmiany ustawy o VAT. Nie byto mowy, aby
teraz wprowadza¢ powazniejsze modyfikacje w samym rozporzadzeniu. Nie mozemy
zaskakiwa¢ podatnikow — komentuje Maciej Grabowski.

Dodaje, ze podatnicy musza mie¢ czas na przygotowanie si¢ do obowiazku stosowania
urzadzen fiskalnych. Ten czas potrzebny jest rowniez producentom kas. Aby kasa pojawila
si¢ np. w gabinecie lekarskim, jej oprogramowanie musi by¢ przystosowane do specyfiki tej
branzy.

— W grudniu 2008 r. wprowadziliSmy mozliwo$¢ stosowania kas z elektronicznym zapisem
kopii. Teraz pierwsze z tych urzadzen wchodza na rynek. Tyle czasu zaj¢lo opracowanie
urzadzen i uzyskanie odpowiednich certyfikatow — podaje Maciej Grabowski.

Kiedy bgda zmiany w rozporzadzeniu o kasach?

— Chcieliby$Smy pod koniec I kwartatu 2010 r. przedstawi¢ projekt nowego rozporzadzenia,
ktére zawezi zakres zwolnien ze stosowania kas. Chcemy obja¢ obowiazkiem stosowania tych
urzadzen jak najszersza grup¢ podatnikow — odpowiada wiceminister.

SprawdziliSmy, co na temat kas fiskalnych sadza lekarze i prawnicy. Okazuje sig, ze nie chca
stosowa¢ tych urzadzen w swojej praktyce, bo uwazaja to za zbyteczne. Grzegorz Labuda,
adwokat prowadzacy kancelari¢ we Wroctawiu, méwi, ze kasa fiskalna jest urzadzeniem
ewidencjonujacym sprzedaz, ktora speilnia swoja funkcje, gdy taka sprzedaz ma miejsce
czgsto (np. sklepy, kioski). Chodzi o takie branze, gdzie ewidencjonowanie obrotu za pomoca
kasy rejestrujacej jest konieczne ze wzgledu na czgstotliwos¢ transakcji i stanowi dla nich
utatwienie w prowadzeniu ksiag.

— W przypadku adwokatow, radcow prawnych nie ma takiej czgstotliwosci obrotu, ktdra
uzasadnialaby wprowadzenie kas. Kasa bytaby bardziej uciazliwym ozdobnikiem, w
mniejszym za$ stopniu pelnitaby funkcje jej wlasciwa — ttumaczy Grzegorz Labuda.

Zwraca tez uwage na ewentualne skutki: adwokat nieprowadzacy ewidencji za pomoca kasy
odpowiadatby za przestepstwo (wykroczenie) skarbowe z art. 62 par. 4 lub par. 5 kodeksu
karnego skarbowego. Obecnie odpowiada za przestgpstwo (wykroczenie) skarbowe
niewystawienia faktury.

— Sankcje sa identyczne (180 stawek dziennych grzywny). Roznicy zatem nie ma — ocenia
Grzegorz Labuda.

Podobnego zdania jest dr Henryk Domagata, lekarz prowadzacy gabinet lekarski w
Pinczowie, na co dzien pracujacy w specjalistycznym szpitalu Goérka Busko-Zdrdj. Wedlug
niego wprowadzenie kas fiskalnych w gabinetach lekarskich nie znajduje Zadnego
uzasadnienia. Koszty wprowadzenia tych urzadzen musiatyby si¢ roztozy¢ réwniez na
pacjentow. Z pewnoscia wydluzylby si¢ czas przyjec.

— Kazdy, kto ma gabinet lekarski, powinien zarejestrowaé dzialalno$¢ gospodarcza,
wystawia¢ rachunki i rozlicza¢ si¢ z fiskusem. Jesli kto$ jest nieuczciwy, powinna to wykry¢
kontrola z urzedu skarbowego czy urzedu kontroli skarbowej. Zaktadanie z gory, ze wszyscy
sa nieuczciwi, jest niemoralne — stwierdza dr Henryk Domagata.

Dodaje, ze przy obecnym utrudnionym dostgpie do publicznej stuzby zdrowia korzystanie z
gabinetow prywatnych jest czym$ normalnym. Gabinety prywatne uzupeiniaja luke w
systemie opieki zdrowotnej.

— Myslac o opiece medycznej, trzeba zastanowi¢ si¢ nad podnoszeniem standardow w
traktowaniu pacjentow. Wprowadzenie kas fiskalnych nie ma z tym nic wspolnego. Pomyst
na kasy u lekarzy mogt zrodzi¢ si¢ tylko w umysle osob, ktore z medycyna nie maja nic
wspolnego — komentuje dr Henryk Domagata.



Inaczej widza sprawg osoby, ktore kasy stosowa¢ musza. Zbigniew Mataszynski, warszawski
taksowkarz z 20-letnim stazem, stwierdza, ze przy wprowadzaniu kas w takséwkach resort
finans6w nie mial takich skruputéw, jak przy lekarzach czy prawnikach.

— Ile zarabia taksowkarz, a ile lekarz czy prawnik. To faworyzowanie jednych wzgledem
innych — ocenia Zbigniew Mataszynski.

Nowe rozporzadzenie o zwolnieniach z obowiazku stosowania kas fiskalnych zacznie
obowiazywac od 1 stycznia 2010 r. i bedzie wazne do 31 grudnia przysztego roku.

Projekt przewiduje, ze przedtuzone beda wszystkie zwolnienia ze stosowania kas. Zachowane
zostang tez limity obrotéw, po ktorych przekroczeniu kupno i instalacja kasy jest
obowiazkowa, jak réwniez zwolnienia podmiotowe.

Projekt rozporzadzenia zaklada utrzymanie limitdow obrotow, po ktorych przekroczeniu
konieczna jest instalacja kasy. Ze zwolnien nie bgda mogli korzysta¢ podatnicy, u ktorych
wielko$¢ obrotow z tytulu dziatalno$ci polegajacej na sprzedazy na rzecz osoéb fizycznych
nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej oraz rolnikow ryczaltowych przekroczy kwotg 40
tys. zt.

Nadal obowiazywa¢ bedzie dotychczasowe kryterium stosowania zwolnienia dla podatnikéw
rozpoczynajacych dziatalnos¢. Podatnicy ci po przekroczeniu obrotu w wysokosci 20 tys. zt z
dziatalnosci polegajacej na sprzedazy na rzecz osob fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci
oraz rolnikow ryczattowych traca prawo do korzystania ze zwolnienia.

Opinia eksperta:

Jak co roku w grudniu oprdocz $wiat powraca temat kas rejestrujacych i natozenia ich m.in. na
lekarzy. Jednak, czy kasa fiskalna bgdaca forma ewidencji VAT powinna by¢ stosowana
przez podatnikow zwolnionych z VAT, jak lekarze. Organy chca wykorzysta¢ kasy do
kontroli deklarowania przychodu przez lekarzy. Jednak sa to ustugi zwolnione od VAT, a
lekarze i tak prowadza karty pacjentow, wypisuja im recepty, a pacjent zawsze moze poprosi¢
o rachunek. Wprowadzenie kas 1 tak odbije si¢ gldéwnie na pacjentach, czy to w cenie ustug,
czy wigkszych kolejkach, bowiem wystawienie paragonu czgsto trwa tyle co prosta porada
czy badanie.

Opinia eksperta:

Objecie obowiazkiem rejestrowania obrotu za pomoca kas fiskalnych wszystkich grup
zawodowych, ktére §wiadcza ustugi lub sprzedaja towary dla osob fizycznych, jest potrzebne
1 w powszechnym odczuciu spotecznym sprawiedliwe. Kazdy rodzaj uprzywilejowania
wywotuje nieufno$¢ wobec calego systemu. Nie ma racjonalnego powodu, dla ktorego
prawnicy czy lekarze mieliby stosowa¢ inne zasady rejestrowania obrotu niz np. taksoOwkarze.
Wymaga tego zasada rownos$ci wobec prawa 1 powszechno$ci opodatkowania. Kasy fiskalne
na pewno przyczyniaja si¢ do wigkszej rzetelnosci w rejestrowaniu obrotu, a tym samym
ogranicza szara strefe. Fiskusowi powinno wigc zaleze¢ na objgciu tym obowiazkiem jak
najszerszej grupy podatnikéw. Zyskuja tez na tym posrednio konsumenci, gdyz rejestrowanie
obrotu zwigksza ich ochrone.

Opinia eksperta:

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego spodziewaliSmy si¢ istotnych zmian w zakresie
zwolnien z obowiazku stosowania kas fiskalnych. Zyczeniem podatnikéw bylo przeniesienie
zwolnien do ustawy o VAT, co pozwolitoby unikna¢ horroru pod koniec kazdego roku w
obawie przed nieznanym. Tymczasem w ustawie zostanie jedynie poprawiona delegacja dla
ministra do wydania rozporzadzenia dotyczacego zwolnien ze stosowania kas, natomiast sam
zakres zwolnien oraz roczny termin ich obowiazywania pozostaja po staremu. Dziwi
pozostawienie zwolnien dla niektorych grup podatnikéw (np. lekarzy, prawnikéw) w sytuacji,
gdy duzo si¢ méwi o konieczno$ci uszczelniania systemu fiskalnego. Nie ma racjonalnych
powodow, ktore uzasadniatyby uprzywilejowanie tych zawodow w pordOwnaniu np. z
fryzjerami czy sklepikarzami.



Zrodto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 11.12.2009 r., Ewa Matyszewska
IS W WARSZAWIE: APORT WIERZYTELNOSCI A PRZYCHOD W PIT

Whiesienie przez wspolnika do nowo utworzonej spotki jawnej wkladu niepieni¢znego w
postaci wierzytelnos$ci z tytutu udzielonej osobie trzeciej oprocentowanej pozyczki powoduje
zmiang ich wilasciciela. Mamy tutaj do czynienia z odptatnym zbyciem wniesionej
wierzytelnosci, ktore bedzie podlega¢ opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0sob
fizycznych jako przychod z praw majatkowych. Stanowisko takie zajat Dyrektor lzby
Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z dnia 30.11.2009 r. nr IPPB1/415-
656/09-2/ES.

We wniosku podatnik (osoba fizyczna) wskazat, iz zamierza zawiaza¢ spotke jawna, do ktorej
whniesie, jako swoj wkiad, wierzytelno$¢ z tytutu udzielonej osobie trzeciej oprocentowanej
pozyczki. Obejmuje ona kapitat oraz odsetki nalezne do dnia jej wniesienia jako wktadu do
spotki. Podatnik zadatl pytanie, czy powyzsze spowoduje uzyskanie przez niego przychodu z
tytulu naliczonych do dnia wniesienia wierzytelnosci odsetek od pozyczki, czy tez przychdd
ten powstanie dopiero z chwila kasowego otrzymania odsetek od pozyczki? W przedmiotowe;j
sprawie organ podatkowy zajat nastgpujace stanowisko:

»(...) Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2000r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) opodatkowaniu podatkiem dochodowym
podlegaja wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem dochodéow wymienionych w art. 21, 52,
52a i 52¢ oraz dochodow, od ktorych na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej
zaniechano poboru podatku. Zaden z powolanych przepisow ustawy nie zwalnia z
opodatkowania przychodow uzyskanych z tytutu wniesienia wktadu niepieni¢znego w formie
wierzytelnosci do spotki osobowe;.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych zrodlami przychodow sa kapitaty pieni¢zne 1 prawa majatkowe, w tym odptatne
zbycie praw majatkowych innych niz wymienione w pkt 8 lit. a)-C).

Z kolei art. 18 ustawy stanowi, i1z za przychod z praw majatkowych uwaza si¢ w
szczegblnosci przychody z praw autorskich i praw pokrewnych w rozumieniu odrgbnych
przepisoOw, praw do projektow wynalazczych, praw do topografii uktadéw scalonych, znakow
towarowych i wzorow zdobniczych, w tym réwniez z odptatnego zbycia tych praw.

Zawarte w tym przepisie wyliczenie praw majatkowych ma charakter otwarty, o czym
Swiadczy uzyte przez ustawodawceg sformulowanie ,,w szczeg6lnosci”. Jednocze$nie tres¢
tego przepisu wskazuje, ze opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob fizycznych
podlegaja zar6wno przychody z wykonania (wykorzystania) tych praw jak réwniez z ich
sprzedazy lub zamiany.

Wierzytelnos¢ jest prawem podmiotowym, ktore w stosunku zobowiazaniowym przystuguje
wierzycielowi. Przy podziale praw na majatkowe 1 niemajatkowe podstawe stanowi interes,
jaki one realizuja. Prawa majatkowe zwiazane sa z interesem ekonomicznym danego
podmiotu. Sa to wigc takze wierzytelnosci, wynikajace ze stosunkoOw zobowiazaniowych, w
wysokosci wartosci §wiadczen majatkowych.

Zgodnie z art. 8 § 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr
94, poz. 1037 ze zm.), spotka osobowa (w tym spotka jawna) moze we wlasnym imieniu
nabywa¢ prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomosci 1 inne prawa rzeczowe, zaciagac
zobowiazania, pozywac i by¢ pozywana. Stosownie do art. 28 ww. Kodeksu, majatek spotki
stanowi wszelkie mienie wniesione jako wktad lub nabyte przez spotke w czasie jej istnienia.
Spotka jawna jest wigc samodzielnym w rozumieniu prawa cywilnego podmiotem praw i
obowiazkow oraz wtascicielem majatku przekazanego w formie wktadow.



Whiesienie do spotki osobowej wkladu niepieni¢znego powoduje przeniesienie rzeczy lub
prawa bedacego przedmiotem wktadu na spotke. Wnoszacy wkiad otrzymuje udziat
kapitalowy rowny wartosci wktadu okreslonego w umowie spoiki (art. 50 Kodeksu spotek
handlowych), ktéry stanowi podstawe do okreslenia praw lub obowiazkow wspolnika.

Zatem z punktu widzenia prawa cywilnego dochodzi do odptatnego zbycia rzeczy lub prawa.
Ze zdarzenia przysztego przedstawionego we wniosku wynika, ze Wnioskodawca jest
wierzycielem z tytulu udzielonej osobie trzeciej oprocentowanej pozyczki. Ponadto
Whnioskodawca zamierza zawiaza¢ spotke jawna, do ktorej zamierza wnies¢ jako swoj wktad
przystugujaca mu wierzytelnos¢. Wierzytelnos¢ ta obejmuje kapital oraz odsetki nalezne do
dnia wniesienia wierzytelnosci jako wktadu do spotki jawne;.

Whiesienie zatem wierzytelno$ci (kapitat oraz odsetki nalezne do dnia wniesienia
wierzytelnosci jako wkiadu do spotki jawnej) do spdiki osobowej powoduje zmiang jej
wlasdciciela - wlascicielem staje si¢ bowiem spotka osobowa — stad mamy do czynienia z
odplatnym zbyciem wniesionej wierzytelno$ci. Wniesienie wierzytelnosci do spotki osobowej
jest wigc przeniesieniem wilasnos$ci wierzytelnosci, za ktéra wnioskodawczyni przyshuguje
wktad w spotce osobowej o okre$lonej wartosci. Innymi stowy wierzytelno$¢ ta wraz z
odsetkami zostanie zamieniona na udzialy w spolce jawnej, w zwiazku z czym
Whioskodawczyni otrzyma udziaty o warto$ci odpowiadajacej kwocie zobowiazania wraz z
naleznymi odsetkami naliczonymi do dnia wniesienia wierzytelnosci jako wktadu do spotki
jawnej.

W zwiazku z powyzszym, w przedstawionym zdarzeniu przysztym przychod powstanie w
momencie zawarcia umowy, z ktérej bedzie wynikato przeniesienie prawa do wierzytelnosci
na nowo zawiazana spotke jawna.

Warto$¢ wierzytelnosci okre§lona w umowie spotki stanowi podstawe do ustalenia udzialu
kapitatlowego. Kwota odpowiadajaca warto$ci objetego wktadu w spdice jawnej stanowi
przychod podlegajacy opodatkowaniu.

Przychod nalezy zakwalifikowa¢ do przychoddéw z praw majatkowych w rozumieniu art. 10
ust. 1 pkt 7 oraz art. 18 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych. Na gruncie
przepisoOw podatkowych transakcja odptatnego zbycia wierzytelnosci jest zdarzeniem
wywotujacym okres§lone skutki podatkowe.

Reasumujac, wniesienie przez Wnioskodawczynig do nowo utworzonej spotki jawnej wktadu
niepienigznego w postaci wierzytelnosci z tytutu udzielonej osobie trzeciej oprocentowanej
pozyczki powoduje zmiang ich wilasciciela, gdyz stanie si¢ nim spoétka jawna. Mamy wigc do
czynienia z odptatnym zbyciem wniesionej wierzytelnosci, ktore zgodnie z art. 9 w zwiazku z
art. 10 ust. 1 pkt 7 i art. 18 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych bedzie
podlega¢ opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych jako przychod z praw
majatkowych.(...)”

Pelna tre$¢ interpretacji mozna przeczytac¢ na stronie Ministerstwa Finanséw sip.mf.gov.pl/sip

ABOLICJA PODATKOWA NIE PRZYNIOSEA SPODZIEWANYCH EFEKTOW

Urzedy skarbowe umorzyty dotad Polakom pracujacym za granica 320,6 min zi zaleglo$ci
podatkowych 1 102,1 mln zt odsetek

Na prosbg "Rz" Ministerstwo Finanséw podsumowato abolicj¢ podatkowa. To dane na 30
wrzesnia 2009 r.

To rozwiazanie nie cieszyto si¢ wsrodd rzesz naszych rodakow az takim powodzeniem, jak
zaktadat rzad. Po przystapieniu Polski do UE mowito si¢ o ponad milionie obywateli naszego
kraju pracujacych za granica. Ministerstwo Finanséw przewidywalo, ze w latach 2002 — 2007
wplywy do budzetu zmniejsza si¢ z tego powodu o 30 min zt.



Z danych ministerstwa wynika jednak, ze do 30 wrze$nia urz¢dy skarbowe wydaty raptem 57
268 decyzji dotyczacych umorzenia zaleglto$ci podatkowych na kwot¢ 320,6 min zi
Umorzone odsetki wyniosty 102,1 mln zt. Ponadto urz¢dy skarbowe wydaty 31 117 decyzji
dotyczacych zwrotu podatku na taczna kwote 94,2 min zt. Z kolei wielko$¢ zwroconych
odsetek (oplaty prolongacyjnej) siggneta 0,9 min zt.

Niestety, nie wiadomo, jaka cze$¢ tej kwoty to ulga obowiazujaca od 1 stycznia 2008 r. 1 ile
per saldo zarobit budzet panstwa.

Abolicja nie przewiduje umorzenia calej zalegtosci, ale jedynie kwoty stanowiacej roznice
migdzy podatkiem naleznym wynikajacym z zeznania podatkowego (albo decyzji okreslajace;j
wysoko$¢ zobowigzania) a kwota odpowiadajaca podatkowi obliczonemu wedlug nowe;,
korzystniejszej metody unikania podwojnego opodatkowania, tj. wylaczenia z progresja. Tak
wige ci, ktorzy korzystaja z abolicji, bo wczesniej nie wykazali zagranicznych dochodow w
swoim rozliczeniu PIT za dany rok, maja umorzona réznicg podatku, ale samej zaptaty daniny
od tych dochodow nie unikna.

Z sygnatdw, jakie docieraja do "Rz", wynika, ze kwota umorzenia jest z reguly niewielka w
stosunku do kwoty podatku, ktory musza zaptacic.

Tymczasem — jak poinformowata nas Magdalena Kobos, rzecznik prasowy Ministerstwa
Finanséw — resort nie ma danych dotyczacych wysoko$ci zaptaconego podatku wraz z
odsetkami przez podatnikow, ktorzy skorzystali z ustawy o szczegolnych rozwiazaniach dla
podatnikow uzyskujacych niektore przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(DzU z 2008 r. nr 143, poz. 894).

Zrédto: ,,Rzeczpospolita”, 07.12.2009 r., Grazyna J. Lesniak

E-HANDEL: FISKUS UZYSKA WIECEJ DANYCH?

Resort finansow chce ulatwi¢ fiskusowi uzyskiwanie informacji o e-sprzedawcach, ktorzy
moga prowadzi¢ nieujawniong lub nieopodatkowana dziatalnos¢. W zwiazku z tym nowe
obowiazki zostana natozone na serwisy aukcyjne. Koszty po ich stronie "nie powinny by¢
wysokie" — tak wynika zalozen do projektu nowelizacji ordynacji podatkowe]
przedstawionego przez Ministerstwo.

Z zatozeniami do nowelizacji Ordynacji podatkowej moze si¢ zapozna¢ kazdy. Dokument jest
dostegpny na stronie BIP Ministerstwa Finansow i liczy 29 stron.

Juz w 1 rozdziale mozemy przeczyta¢ o problemie, jakim jest "Szara strefa" w handlu
internetowym (strona 5). Ministerstwo przytacza rdzne raporty $wiadczace o potencjale e-
handlu, po czym dodaje, ze "ubocznym efektem rozwoju tej formy sprzedazy 1 informatyzacji
spoteczenstwa jest proporcjonalny wzrost skali niezarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej
powiazanej z unikaniem wykonywania zobowiazan podatkowych".

Jednoczesnie autorzy dokumentu zauwazaja, ze obecnie mozliwe jest uzyskanie informacji o
umowie zawarte] miedzy serwisem aukcyjnym a ustugobiorca (taka mozliwo$¢ daje art. 82 §
1 pkt 1 i 3 Ordynacji podatkowej). Informacja o zawarciu takiej umowy zawiera tylko dane o
wysokos$ci prowizji, ktora uiscit sprzedawca. Dalej w dokumencie czytamy:

Ordynacja podatkowa nie daje wigc mozliwosci uzyskania informacji o transakcjach
zawartych migdzy uzytkownikami serwisu aukcyjnego. Brak jest uregulowan
umozliwiajacych pozyskiwanie informacji o podmiotach, co do ktérych istnieje podejrzenie
prowadzenia, za posrednictwem Internetu, nieujawnionej i nieopodatkowanej dziatalnosci
gospodarczej. W zwiazku z powyzszym konieczne jest okre§lenie nowego katalogu
informacji podatkowych, ktore beda przekazywane organom podatkowym — na ich zadanie
przez ustugodawcow $wiadczacych ustugi droga elektroniczna. Bedzie to podstawowe
narzedzie stuzace wykrywaniu i zwalczaniu ,,szarej strefy” w handlu internetowym.



Watek ten jest kontynuowany w drugim rozdziale dokumentu. Na stronie 14 zndéw czytamy,
ze niezbgdne jest wprowadzenie do Ordynacji podatkowej nowego katalogu informacji
podatkowych uzyskiwanych przez urzedy. Maja to by¢ dane identyfikacyjne (nazwiska i
adresy) oraz dane stuzace ustaleniu ilo$ci, rozmiaru i warto$ci oferowanych towarow lub
ushug.

Warunkiem uprawniajacym do wystgpowania z zadaniem udzielenia przedmiotowych
informacji bedzie posiadanie przez organ podatkowy informacji wskazujacych na
prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej. Zadania powinny dotyczyé wylacznie tych
podmiotow, ktére zamieszczaja ogloszenia lub reklamy wskazujace na prowadzenie
opodatkowanej dziatalnosci.

W zalozeniach czytamy tez:

Koszty udzielania informacji przez ustugodawcéw $§wiadczacych ustugi droga elektroniczna
bgda obciaza¢ te podmioty. Poniewaz przekazanie informacji nie begdzie wymagato
podejmowania pracochtonnych czynnosci, koszty te nie powinny by¢ znaczace.

Czy rzeczywiscie? Chyba warto bedzie zaczeka¢ na opinie samych serwiséw aukcyjnych. Po
raz kolejny moze si¢ wydawac, ze polscy prawodawcy do$¢ swobodnie ocenili koszt jako
"nieznaczacy". Wydaje si¢, ze Ministerstwo mogloby si¢ pokusi¢ o jaka$ analiz¢ problemu, a
nie tylko stwierdzaé, ze koszty "nie powinny by¢ znaczace".

Szara strefa to nie wszystko. Przedstawiony przez Ministerstwo dokument porusza réwniez
takie kwestie jak utatwienie sktadania dokumentoéw elektronicznych, usprawnienia w zakresie
przetwarzania danych, zmiana zasad w dorgczaniu pism organu podatkowego podmiotom
znajdujacym si¢ w Panstwach UE i in. Wigcej na ten temat w Zatozeniach do projektu ustawy
- Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i
ptatnikow

Zrédto: ,,Dziennik Internautéw”, Marcin Maj, 08.12.2009 r.

PRAWNICY STRACA CZESC KORPORACYJNYCH KLIENTOW

Jako pelnomocnicy firm pojawia si¢ w sadach osoby, ktore nie sa zawodowymi prawnikami.
Ma to obnizy¢ stawki optat za takie ustugi

Ministerstwo Gospodarki w projekcie ustawy, ktora ma utatwi¢ zycie firmom, przekazuje zte
wiesci prawnikom. Firmy bgda mogty jako pelnomocnikéw procesowych wynajaé nie tylko
radcow prawnych badz adwokatow, ale tez specjalistow bez uprawnien prawniczych.
,Przedsigbiorca powinien jako profesjonalny uczestnik rynku samodzielnie zdecydowac, czy
rodzaj sprawy, jej waga dla jego intereséw, wysitek wlozony w jej przygotowanie i
uczestniczenie w jej prowadzeniu uzasadnia samodzielne dziatanie czy tez wymaga pomocy
prawnej” — thumaczy resort w uzasadnieniu do projektu ustawy i1 podkresla, ze firma powinna
mie¢ swobodg w decydowaniu, kto bedzie jej pelnomocnikiem.

Na nowych regulacjach moga tez straci¢ komornicy. Teraz pobieraja od wierzycieli optate
stata w wysokos$ci 3 proc. przecigtnego wynagrodzenia, gdy otrzymaja zlecenie poszukiwania
majatku dtuznika. Brak terminowej wptaty traktuja jako powod do zwrotu wniosku.

Ponadto w praktyce optata obciaza wierzyciela, cho¢ egzekucje nie sa skuteczne. Ma wige
zosta¢ obnizona o jedna trzecia. Komornik zarobi wigce; wtedy, gdy wyegzekwowanie
zadluzenia okaze si¢ skuteczne. Ma to zachgci¢ do sprawniejszego S$ciagania nalezno$ci
opiewajacych na niskie kwoty.

Projekt zaklada, Zze organizatorzy i posrednicy turystyczni nie bgda si¢ musieli wpisywac do
rejestru dziatalnosci regulowane;.

Nie oznacza to jednak, Ze urlopowicze nie mogliby sprawdza¢ w pewnym zrddle, czy biuro, z
ktorym jada, jest bezpieczne. Nadal bedzie bowiem dziala¢ centralna ewidencja



organizatorow 1 posrednikoOw turystycznych. Bedzie ona zbierala dane o zawartych przez
biura umowach ubezpieczenia i gwarancjach bankowych.

Latwiej bedzie zosta¢ przewodnikiem turystycznym lub pilotem. Nie trzeba juz konczy¢
specjalistycznych kurséw praktycznych 1 teoretycznych, by przystapi¢ do egzaminu
kwalifikacyjnego. Turys$ci z zagranicy prosciej odzyskaja zaptacony w Polsce VAT, bo
rozliczenia bgda dokonywane nie tylko w gotéwce, ale tez np. przelewem na rachunek
bankowy.

Znikna licencje dla prowadzacych posrednictwo przy przewozie rzeczy. Radni miast i gmin
nie beda mogli limitowaé¢ wydawania nowych licencji na dany rok.

Zezwolenia na przewozy regularne na terenie kraju bgda teraz wydawane na czas
nieokreslony, a nie tylko na pig¢ lat. Podobnie bgdzie z zaswiadczeniami na krajowy
niezarobkowy przewoz drogowy.

Zmiany czekaja tez stuzbe zdrowia. Czlonkostwo w izbach lekarskich przestanie by¢
obowiazkowe. Mniej formalnosci czeka Ilekarzy (i pielegniarki) przy zakladaniu
indywidualnej dzialalnos$ci. Branzy leasingowej i motoryzacyjnej ma poméoc mozliwosé
korzystania z leasingu aut osobowych przez zwyktych konsumentow, a nie tylko firmy.
Leasingodawcy maja zyska¢ na rozliczeniach podatkowych, cho¢ nabywcom nie
przyshugiwatyby zadne ulgi. Inny ukton w kierunku motoryzacji to rozszerzenie prawa do
petnego odliczania VAT przy zakupie pojazdéow specjalnych. Teraz dotyczy to np. koparek,
bankowozow, tadowarek, na list¢ lada moment trafia tez auta pogrzebowe, pogotowia
technicznego, ambulanse, auta-sklepy i pozarnicze.

- W okresie zawieszenia dziatalno$ci firmy zaptacimy nizszy podatek od nieruchomosci.
Stawki spadna dwukrotnie w stosunku do gruntéw, a dla budynkow i ich czesci — trzykrotnie.

- W jednym okienku zatatwimy wigcej spraw rejestracyjnych, w tym zgloszenie podatkowe
VAT-R, wybor formy opodatkowania (PIT-16) oraz zgloszenie do ubezpieczen spolecznych
na formularzach ZUS ZUA, ZUS ZCNA i ZUS ZZA.

- Z obrotu znikng zaswiadczenia o wpisie do rejestru REGON.

- Papierowych drukow RMUA nie trzeba bgdzie rozdawaé pracownikom co miesiac, ale maja
by¢ udostepniane jedynie raz do roku (do 28 lutego kolejnego roku).

- Na karcie podatkowej dziata¢ beda placowki handlowe zatrudniajace nawet pig¢ osob (teraz
— trzy osoby).

Zrodto: . Rzeczpospolita”, 11.12.2009 r., Michat Kosiarski

MF: FISKUS CHCE WYZSZYCH ODSETEK

Odsetki od zaleglosci podatkowych nie beda mogly by¢ nizsze niz 8 proc. Takie usztywnienie
oprocentowania nalezno$ci dla fiskusa pozwoli zwigkszy¢ wplywy budzetowe.

Ministerstwo Finanséw opublikowato juz piata wersje zatozen do nowelizacji Ordynacji
podatkowej. W kazdej resort chce wprowadzenia podwyzki odsetek od zaleglosci
podatkowych. Zdaniem ekspertow podwyzka odsetek zapewni fiskusowi wpltywy budzetowe
na statym, wysokim poziomie.

Odsetki od zalegtosci podatkowych nie bgda mogty osiagna¢ zbyt niskiego poziomu. Obecnie
odsetki wynosza 200 proc. podstawowej stopy kredytu lombardowego, ogtaszanej przez NBP.
Resort finanséw chce, aby stawka odsetek za zwtoke wynosita 200 proc. podstawowej stopy
oprocentowania kredytu lombardowego powigkszonej o 2 punkty procentowe, ale nie mniej
niz 8 proc. Co to bedzie oznacza¢? Dodatkowe wplywy do budzetu. Dzi§ przy kredycie
lombardowym wynoszacym 5 proc. odsetki dla fiskusa wynosza 10 proc. Zaktadajac, ze stopa
lombardowa w 2010 roku nie zmieni si¢ 1 zmiany w Ordynacji podatkowej wejda w Zycie,
odsetki od zaleglo$ci podatkowych beda wynosi¢ nie 10, lecz 12 proc. To oznacza spore
zyski. Samo MF szacuje, ze w takim przypadku wptywy do budzetu z odsetek za zwlokeg
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wyniostyby ok. 640 mln zt. A to datoby 15 miIn zt wigcej niz z odsetek zebranych w 2009
roku.

Eksperci przypominaja, ze powiazanie stopy odsetek od zaleglo$ci podatkowych ze stopa
kredytu lombardowego ma ponad 12-letnig tradycje.

— Obecnie brak jest przyczyn, aby od tej regulacji odstapi¢. Uzasadnienie projektu wskazuje
na konieczno$¢ przywrdcenia odsetkom ich dyscyplinujacego charakteru. Fakt, ze obecnie
stosowane stopy kredytow bankowych sa porownywalne do stopy odsetek od zalegtosci
podatkowych, wynika z sytuacji rynkowej, wi¢c nie powinien stanowi¢ argumentu dla
ingerencji ustawodawcy — ocenia jeden z nich.

Odsetki za zwloke w zaptacie zalegtosci podatkowych maja nie tylko charakter rekompensaty
za opdznienie w uregulowaniu zobowiazan, ale rowniez powinny stanowi¢ sankcj¢ za takie
dziatanie. Na ten aspekt zwraca uwage inny doradca podatkowy, ktory mowi, ze wyliczenie
stopy oprocentowania na podstawie dwukrotno$ci podstawowej stopy oprocentowania
kredytu lombardowego przez wiele lat spelniato obie te funkcje.

— Jeszcze nie tak dawno do reguly nalezaly przypadki, gdy suma zalegtych odsetek
podatkowych za trzy, cztery lata przekraczala wysokos$¢ zalegtosci. W zwiazku ze spadkiem
wysokosci stop bazowych znacznie zmniejszyta si¢ ostatnio dolegliwo$¢ oprocentowania.
Reakcja prawodawcy nie stanowi zaskoczenia i jest uzasadniona — uwaza ekspert.

Inny ekspert uwaza, ze jest naturalne, ze odsetki karne powinny korespondowac z realna
warto$cia pieniadza w czasie. Usztywnienie kursu oznacza¢ bedzie, ze bez wzgledu na koszt
pieniadza podatnik karany bedzie minimalna stawka oprocentowania. Takie odsetki w
mniejszym stopniu odzwierciedla¢ beda uszczerbek budzetu spowodowany zbyt pdzna
wplata, a w wigkszym stopniu nabiora charakteru sankcyjnego.

— Chodzi tu o kilkanascie lub kilkadziesiat milionéw ztotych ekstrawptywow do budzetu.
Rzad kombinuje, jak wydoby¢ dodatkowe $rodki z kieszeni podatnikow — twierdza specjalisci
z branzy podatkowe;.

Jeszcze nie wiadomo, kiedy zmiany w Ordynacji podatkowej wejda w zycie. Trzeba jednak
wiedzie¢, ze moga one by¢ wprowadzone w kazdym momencie roku.

Zrodto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 10.12.2009 r., Ewa Matyszewska

NOWY STRASZAK DLA DLUZNIKOW

W przysztym roku kazda osoba i kazda firma begdzie mogla wpisa¢ na czarna listg
zalegajacych z ptatnosciami.

Bardzo zalezy im na nowelizacji ustawy. Dzigki zmianom bgda moglty zwigkszy¢ baze
danych, co przelozy si¢ na liczbg sprzedawanych raportéw, a tym samym na ich przychody.
Stanie si¢ to w momencie znowelizowania ustaw o udostgpnianiu informacji gospodarczych.
Projekt zmian jest juz w parlamencie, a we wtorek zajmie si¢ nim Sejmowa Komisja
Gospodarki.

Do BIG moga trafi¢ dane o dluznikach, ktérzy nie uregulowali swoich zobowiazan przez co
najmniej 60 dni. Wystarczy, jesli zadluzenie konsumenta begdzie wynosi¢ 200 zi, a firmy 500
zt. — Nowelizacja ustawy ma sprawi¢, ze nie bedzie listy firm, ktoére moga przekazywa¢ do
biura informacji gospodarczej (BIG) danych o nierzetelnych dluznikach. Wszyscy
wierzyciele, zarowno pierwotni, jak i wtorni, bgda rowni — méwi Tomasz Ostrowski, adwokat
reprezentujacy Europejski Rejestr Informacji Finansowej BIG. — To jest najwazniejsza
zmiana. Dotyczy to zarowno przedsigbiorcow, jak i klientow indywidualnych.

Co to oznacza? Jesli na przyktad tapicer nie zaptacil za dostarczone mu materiaty, to
dostawca po okreslonym w ustawie czasie bgdzie mogl poinformowaé o niezaplaconej
fakturze Biuro Informacji Gospodarczej. Sa trzy takie biura w Polsce. Od 2003 r. zbieraja one
dane o nierzetelnych ptatnikach, ale takie informacje moga przekazywaé¢ tylko nieliczne
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firmy: banki, firmy telekomunikacyjne, dostawcy energii elektrycznej, ciepta, paliw
gazowych, wody, spotdzielnie 1 wspdlnoty mieszkaniowe, towarzystwa ubezpieczeniowe czy
operatorzy telewizji kablowej.

Latwo wyobrazi¢ sobie sytuacje (bo taki stan obecnie funkcjonuje), w ktorej Jan Kowalski
moze zosta¢ wpisany do BIG za zaleglo$ci na rzecz operatora telefonicznego w wysokos$ci
250 zt. Tymczasem w rzeczywisto$ci ma on inne dtugi, o ktorych nikt si¢ nie dowie. Nie
splaca kredytu na zakup mieszkania w kwocie 250 tys. zl. Dlug ten zostat sprzedany przez
bank do funduszu sekurytyzacyjnego — ale fundusz jednak niec ma prawa zglosi¢ jego danych
do BIG. Jesli ta osoba nie placi dzi§ podatkéw od nieruchomos$ci, a dwoém innym firmom
telekomunikacyjnym zalega z optatami, to te zaleglosci nie znajda si¢ w BIG, bo operatorzy
sprzedali je firmom windykacyjnym, ktére nie maja prawa ich tam umiescic.

— BIG czekaja na t¢ nowelizacje od lat, wtasciwie od 2003 r., kiedy zaczgly dziata¢. Szybko
bowiem si¢ okazalo, ze ustawa wymaga istotnych zmian, ze ogranicza biura — twierdzi
Tomasz Ostrowski.

Po nowelizacji ustawy takze osoby fizyczne, ktore nie prowadza dziatalnosci gospodarcze;j,
beda mogly dopisa¢ do BIG niesolidnego pracodawce, dewelopera, zarzadcg nieruchomosci,
wlasciciela warsztatu samochodowego, ale takze bank lub firmg ubezpieczeniowa. Jednak w
ich przypadku, zeby to zrobi¢, beda musialy mie¢ wyrok sadu.

Firma natomiast moze wpisa¢ dtuznika na czarna listg, gdy ten zalega z ptatnoscia 60 dni. Po
uplywie tego terminu firma musi wysta¢ do dluznika wezwanie do zaptaty z informacja, ze
jezeli pienigdzy nie dostanie, to wysylta jego dane do BIG. Na reakcj¢ musi poczekac 30 dni.
Na koniec pazdziernika w bazie Krajowego Rejestru Dlugéow (jeden z BIG) byly informacje o
ponad 900 tys. dluznikéw. Przedsigbiorcy moga si¢ pyta¢, czy w bazach BIG nie ma ich
potencjalnych kontrahentow. W tym roku InfoMonitor BIG sprzedat 5,2 mln raportow, a
Krajowy Rejestr Dlugéow 3,6 min.

Nowelizacja prawa umozliwi BIG wymiang danych z ich odpowiednikiem, tj. rejestrami
informacji gospodarczych z panstw Unii Europejskiej. Pozwoli to na pozyskiwanie przez
krajowych przedsigbiorcow informacji o ich zagranicznych kontrahentach — z zagranicznych
baz danych, ale za posrednictwem krajowego BIG. Prawo pozwala polskim biurom na
wymiang danych migdzy soba. Przedsigbiorca, ktory pytatby si¢ o dana firmg¢ w jednym BIG,
mogltby mie¢ informacj¢ z trzech instytucji. — Biura moga si¢ wymienia¢ danymi, ale tego
jeszcze nie robia. W przysztosci zapewne beda to robi¢ — mowi adwokat Ostrowski.
Najwigksza bazg danych o nierzetelnych klientach ma Biuro Informacji Kredytowej. Dane o
osobach, ktore zaciagaja kredyt, przekazuja BIK banki. I tylko one moga bezposrednio z bazy
BIK korzystac.

Zrodto, Rzeczpospolita”, 11.12.2009 r., Eliza Wigctaw

IS W WARSZAWIE: NAJEM PRYWATNY I FIRMOWY MOZNA ROZLICZAC ROZNIE

Jesli od dochodéw z najmu w ramach dzialalno$ci gospodarczej podatnik ptaci stawke
liniowa, moze od dochodéw z najmu prywatnego mieszkania optaca¢ ryczalt
ewidencjonowany

Mozliwo$¢ taka potwierdzita Izba Skarbowa w Warszawie w interpretacji z 27 listopada 2009
r. (IPPB1/415-763/09-2/EC).

Podatniczka w ramach dziatalno$ci gospodarczej (wpis do ewidencji) wynajmuje lokale
uzytkowe 1 mieszkalne. Od uzyskanych dochodoéw ptaci podatek liniowy. Od pazdziernika
wynajela prywatne mieszkanie. Jest to najem niezwiazany z dzialalnoScia gospodarcza.
Dochody z tego tytulu chce opodatkowaé ryczattem ewidencjonowanym. Nie byla jednak
pewna, czy moze.
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Zapytala wigc fiskusa, czy dochody z najmu w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarcze] moga by¢ opodatkowane podatkiem liniowym, natomiast dochody z najmu
prywatnego mieszkania niezwigzanego z dziatalno$cia gospodarcza w formie ryczattu.

Izba skarbowa zgodzita si¢ na taki sposob rozliczenia. Przypomniata, ze zgodnie z art. 2 ust.
la ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych
przez osoby fizyczne, osoby fizyczne osiagajace przychody z najmu, podnajmu, dzierzawy,
poddzierzawy lub innych uméw o podobnym charakterze, jezeli umowy te nie s zawierane w
ramach prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, moga oplaca¢ ryczalt od
przychodéw ewidencjonowanych.

Co istotne, prawo do objecia przychodow z prywatnego najmu ryczattem nie jest uzaleznione
od nieuzyskiwania przez podatnika przychodéw z najmu prowadzonego w ramach
dziatalno$ci gospodarczej.

Wprawdzie gdy podatnik §wiadczy uslugi wymienione w zalaczniku nr 2 do ustawy o
ryczalcie ewidencjonowanym (m.in. ushugi w zakresie wynajmowania nieruchomos$ci na
wlasny rachunek), to na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 lit. €) ustawy nie moze podlegac
opodatkowaniu w formie ryczattu ewidencjonowanego.

Ograniczenie to nie dotyczy jednak przychodow z tzw. prywatnego najmu. Méwi o tym
jednoznacznie art. 6 ust. 1b ustawy. A to oznacza, ze nie ma przeciwwskazan, aby w tej
sytuacji wybra¢ ryczalt.

Z art. 5a pkt 6 ustawy wynika, ze pozarolnicza dziatalno$cia gospodarcza jest m.in.
dziatalnos$¢ zarobkowa wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa prowadzona we wlasnym
imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposdb zorganizowany i ciagly, z ktorej uzyskane
przychody nie sa zaliczane do innych przychodow ze zrodet wymienionych w art. 10 ust. 1
pkt1,2i4-9.

Przychody uzyskiwane z najmu zaliczonego do zrdédia przychodéw wymienionego w art. 10
ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych moga by¢ opodatkowane —
zgodnie z wola podatnika — na zasadach ogélnych okre§lonych w ustawie o podatku
dochodowym albo ryczattem od przychodow ewidencjonowanych okreslonym w ustawie o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychoddéw osiaganych przez osoby
fizyczne.

Opodatkowaniu ryczattem od przychodow ewidencjonowanych podlegaja otrzymane lub
postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci pienigzne
oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i1 innych nieodplatnych $wiadczen z tytulu
umowy najmu, podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy lub innych uméw o podobnym
charakterze. Mowi o tym art. 6 ust. 1a ustawy.

Sama che¢¢ optacania ryczattu nie wystarczy jednak. Aby skorzysta¢ z tej formy
opodatkowania, podatnik musi ztozy¢ pisemne o§wiadczenie o jej wyborze.

Pisemne oswiadczenie o wyborze opodatkowania w formie ryczattu od przychodow
ewidencjonowanych za dany rok podatkowy podatnik sklada naczelnikowi urzedu
skarbowego wlasciwemu wedlug miejsca zamieszkania podatnika nie pdzniej niz do 20
stycznia roku podatkowego. Jesli podatnik rozpoczyna dziatalno$¢ gospodarcza w trakcie
roku podatkowego, to o$wiadczenie sktada do dnia poprzedzajacego dzien rozpoczgcia
dziatalnos$ci, nie pozniej jednak niz w dniu uzyskania pierwszego przychodu.

Jezeli do 20 stycznia roku podatkowego podatnik nie zglosit likwidacji dziatalno$ci
gospodarczej lub nie dokonal wyboru innej formy opodatkowania, uwaza sig, ze nadal
prowadzi dziatalno$¢ opodatkowana w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych.
Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o ryczalcie w przypadku osiagania przychodow, o ktorych
mowa w art. 9 ust. la, przepisy dotyczace o$wiadczenia o wyborze opodatkowania w formie
ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych stosuje si¢ odpowiednio.

13



W praktyce oznacza to tyle, ze wybor opodatkowania przychodéw z najmu ryczattem
ewidencjonowanym w jednym roku podatkowym skutkuje opodatkowaniem w tej formie na
dalsze lata podatkowe (az do odwotania przez podatnika). ,,Oznacza to rowniez, ze w ciagu
roku nie ma obowiazku zgtaszania do urzedu skarbowego przerw w wynajmie lokalu”

— czytamy we wspomnianej wczesniej interpretacji izby skarbowe;.

Przychody z najmu prywatnego mieszkania nie beda zaliczane do zrddia przychodoéw z
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o PIT.
Stanowi¢ one beda odrebne zrodio przychodow, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy
o PIT.

Z tego wzgledu przychdd osiagany z tego tytulu moze by¢ opodatkowany zryczattowanym
podatkiem dochodowym od przychodow ewidencjonowanych, natomiast przychdd z najmu
osiagany w ramach dziatalno$ci gospodarczej na zasadach wymienionych w art. 30c ustawy o
PIT, tj. podatkiem liniowym.

Zrédto: ,,Rzeczpospolita”, Eukasz Sitek, 14.12.2009 r.

IS W POZNANIU: PEENA AMORTYZACJA AUTA JEST MOZLIWA

Firmy moga wrzuca¢ w koszty cate odpisy amortyzacyjne, az ich taczna warto$¢ zréwna sig z
kwota limitu 20 tys. euro

Tak uznat 9 grudnia 2009 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu (sygn. I SA/Po
814/09). Cho¢ sama sprawa dotyczyla firmy leasingowej, to skutki tego przelomowego
wyroku beda korzystne dla wszystkich podatnikow, ktérzy amortyzuja samochody firmowe.
Finansujacym pozwala zamortyzowa¢ cala warto$¢ samochodu w okresie leasingu, a firmom,
ktére dokonuja odpisOw — w okresie uzywania auta.

Spor dotyczyt art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ktory do
wydatkéw nieuznawanych za koszty uzyskania przychoddéw zalicza odpisy z tytulu zuzycia
samochodu osobowego dokonywane wedlug zasad okreslonych w art. 16a — 16m tej ustawy.
A doktadnie ich czgs$¢ ustalona od wartosci samochodu przewyzszajacej rownowartos$¢ 20 tys.
euro, przeliczonej na zlote wedlug kursu $redniego euro oglaszanego przez NBP z dnia
przekazania samochodu do uzywania.

Do tej pory organy podatkowe staly na stanowisku, ze jesli podatnik kupit samochod za
wigcej niz rownowartos¢ 20 tys. euro, to wartoscia poczatkowa jest cena, za jaka go kupit,
natomiast odpisy amortyzacyjne, ktorych dokonuje od wartos$ci poczatkowej, moze zaliczy¢
w takiej proporcji, w jakiej owe 20 tys. euro pozostaje do calej wartosci pojazdu. Oznacza to,
ze jesli podatnik nabyt samochod osobowy o warto$ci stanowiacej rownowarto$¢ 30 tys. euro,
to — zgodnie z tymi zaleceniami — dwie trzecie tej kwoty bedzie mogt wrzuci¢ w koszty
uzyskania przychodu, a jedna trzecia tej wartosci nie bedzie kosztem podatkowym.

— Dowodzilis§my, ze w zadnym przepisie ustawodawca nie wskazat proporcji jako
mechanizmu zaliczenia w koszty odpisow amortyzacyjnych. Okreslil jedynie gorna kwote,
jaka podatnicy moga odpisa¢ z tytutu uzywania samochodu osobowego, czyli wspomniane 20
tys. euro — powiedzial Stanistaw Walenta, radca prawny w kancelarii Krawczyk i Wspolnicy,
pelnomocnik firmy leasingowej w sprawie.

Wskazat tez na wyktadnig literalna przepisu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy podatkowej oraz fakt,
1z z zadnego przepisu tej ustawy nie wynika nakaz ustalania, jaka czgs¢ kazdego odpisu
amortyzacyjnego dotyczy wartosci samochodu nieprzekraczajacej roéwnowartosci 20 tys.
euro, i obowiazek zaliczania tylko tej czesci odpisu do kosztow podatkowych (czyli
stosowania tzw. proporcji).

— Przepis wskazuje jedynie gorna granice wartosci samochodu osobowego, stanowiac, iz
odpisy od wartosci przenoszacej t¢ kwotg nie beda mogly stanowié¢ kosztow uzyskania
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przychodu. Nie modyfikuje sposobu dokonywania odpiséw ani nie ogranicza podatnika w
tym zakresie czasowo — podkre§la Walenta. Wedlug niego w przepisic mowa jest o
,»odpisach” nieuznawanych za koszty uzyskania przychodow, co moze wskazywac¢ na fakt, ze
ustawodawcy chodzito o sume¢ dokonanych odpisow, a nie o pojedynczy odpis. — Wszelkie
ograniczenia w tym zakresie, wynikajace w szczegdlnosci z przepisu art. 16 ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych, sa wyjatkami od ogodlnej zasady umozliwiajacej
podatnikowi zaliczanie wydatkow ponoszonych w celu osiagnigcia przychodéw lub
zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow do kosztow podatkowych 1 jako takie nie
moga by¢ traktowane rozszerzajaco — przypomina Walenta.

Sad przyznal racje podatnikowi. Uznal, ze pomimo dotychczasowej praktyki z przepisow
ustawy nie wynika, aby ustawodawca nakazal podatnikom dokonywanie odpisow
amortyzacyjnych od samochodéw osobowych w taki sposob, ze tylko czes¢ danego odpisu
ustalona proporcjonalnie (w stosunku do warto$ci poczatkowej i wskazanego ograniczenia
kwotowego w ustawie) moze by¢ zaliczana w koszty uzyskania przychodu. A skoro tak, to
podatnik moze dokonywac odpiséw amortyzacyjnych w taki sposob, jak wskazatl, czyli w
catosci zalicza¢ odpisy w koszty uzyskania przychodéw az do chwili, gdy taczna warto$¢
odpisd6w amortyzacyjnych zaliczanych w koszty uzyskania przychodoéw zréwna sig z kwota w
ztotych odpowiadajaca 20 tys. euro. Zdaniem sadu za dopuszczalne nalezy bowiem uznaé
obydwa sposoby: wskazany przez organ i wskazany przez podatnika.

Wedtug organéw podatkowych $rodki trwate stuza osiaganiu przychodow przez wiele lat, w
zwiazku z czym ustawodawca zdecydowal, ze zwiazane z nimi wydatki powinny by¢ réwniez
rozliczane w dluzszym okresie. Stad wydatki na ich nabycie, wytworzenie lub ulepszenie —
stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych — nie
stanowia kosztu uzyskania przychodoéw, ale koszt taki stanowi ich zuzycie mierzone
amortyzacja (art. 15 ust. 6 tej ustawy). Tak uznatl np. dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w
interpretacji indywidualnej z 26 maja 2009 r. (nr ILPB3/423-181/09-3/MC). Dlatego, jak
stwierdzit w uzasadnieniu, jezeli wnioskodawca dokonuje zakupow samochodow osobowych,
ktérych warto$¢ przewyzsza réwnowartos¢ 20 tys. euro i jednoczesnie stanowia one $rodki
trwate, to odpiséw amortyzacyjnych dokonuje si¢ wedtug ogolnych zasad okreslonych w art.
16a — 16m ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Zrodto” »Rzeczpospolita”, 14.12.2009 r., Grazyna J. Le$niak

NSA: Z ROZLICZENIEM KOREKTY NIE TRZEBA BYEO CZEKAC

Przedsigbiorca mial prawo obnizy¢ podatek nalezny takze wowczas, gdy nie otrzymat
potwierdzenia odbioru korekty

Tak uznal 3 grudnia 2009 r. Naczelny Sad Administracyjny, oddalajac skarge kasacyjna
Ministra Finanséw (sygn. I FSK 1672/09). To kolejny korzystny dla podatnikow wyrok
dotyczacy obowiazku gromadzenia potwierdzen odbioru faktur korygujacych w celu
obnizenia naleznego VAT.

Powodem sporu, ktory zaprowadzit przedsigbiorce az przed NSA, byl § 16 ust. 4
rozporzadzenia ministra finanséw z 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym
podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towarow i ushug, do ktoérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od
towarow 1 ustug (DzU nr 95, poz. 798). Wymagal on od sprzedawcy posiadania
potwierdzenia odbioru faktury korygujacej i uzalezniat od tego prawo obnizenia podatku
naleznego.

Przepis ten Trybunat Konstytucyjny uznat 11 grudnia 2007 r. (sygn. U 6/06) za niezgodny z
ustawa zasadnicza, odraczajac utratg przez niego mocy obowiazujacej o 12 miesigey od daty
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publikacji wyroku. Ta za$ nastapita 18 grudnia 2007 r. Trybunal uznat, Ze miejscem dla tak
waznego przepisu jest ustawa, a nie akt wykonawczy do niej.

Pomimo tego rozstrzygnigcia organy podatkowe nadal siggaty po zakwestionowana regulacjg.
Nie przekonywaty ich argumenty, ze przepis uznany za niekonstytucyjny nie powinien by¢
stosowany. Zwlaszcza wowczas, gdy utrata jego mocy obowiazujacej zostata odroczona w
czasie. To jednak okazato si¢ wystarczajace dla NSA do rozstrzygnigcia sprawy.

Sedziowie uznali bowiem, ze gdy pomijanie przepisu rozporzadzenia nie uniemozliwia
podatnikom VAT korzystania z uprawnienia do obnizania podatku naleznego, moga oni w
dalszym ciagu korzystac z tego prawa na podstawie ustawy o VAT (tj. art. 29 ust. 1 i 4).

Nie jest to pierwsze korzystne dla podatnikow rozstrzygnigcie NSA (np. wyrok z 19 czerwca
2009 r., sygn. | FSK 491/08, i z 15 lipca 2009 r., sygn. | FSK 1166/ 08). W orzeczeniu z 20
lutego 2009 r. (sygn. I FSK 1978/07) sedziowie NSA uznali, ze ,,po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej istnieje obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego w $wietle
brzmienia i celu dyrektyw. Zard6wno w pismiennictwie, jak i orzecznictwie wskazanym tez w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2007 r. przyjmowane jest, ze
zakwestionowany przepis w zakresie, w jakim stwierdza, ze podatnik sprzedawca moze
zmniejszy¢ swoj obrot dopiero po otrzymaniu od odbiorcy potwierdzenia odbioru faktury
korygujacej, jest niezgodny z VI dyrektywa Rady nr 77/388/EWG z 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej, ujednolicona podstawa”.

W innym wyroku z 20 lutego 2009 r. (sygn. | FSK 1978/07) NSA stwierdzil natomiast, ze
,2uwzgledniajac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, tj. niemozno$¢ otrzymania przez
skarzaca od kontrahenta potwierdzenia otrzymania faktury korygujacej z powodu likwidacji
kontrahenta, a takze majac na uwadze to, ze zasada neutralnos$ci podatku sprzeciwia si¢
obciazeniu podatkiem podatnika, ktory nie jest ostatecznym konsumentem, oraz majac na
uwadze zakres naruszen zakwestionowanego przez TK przepisu wskazanego w tym
orzeczeniu, uzna¢ nalezy, ze istnieja podstawy do odmowy zastosowania tego przepisu
roOwniez w okresie odroczenia utraty jego mocy obowiazujacej orzeczone] w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego”.

Przeniesienie jednak, zgodnie zreszta z zaleceniem TK, przepisu uzalezniajacego prawo do
obnizenia podatku naleznego od posiadania potwierdzenia odbioru faktury korygujacej przez
kontrahenta do ustawy (czyli art. 29 ust. 4a) nie zmienia faktu, iz przepis ten nadal budzi duze
kontrowersje. I to na gruncie przepisOw wspdlnotowych.

Zdaniem ekspertow podatkowych przepis ten narusza zasad¢ neutralnosci VAT 1
proporcjonalnos$ci (czyli stosowania norm, ktore sa niewspotmiernie restrykcyjne do celu ich
wprowadzenia, a mianowicie ograniczenia nieprawidtowosci 1 ewentualnych wyludzen VAT).
Pozostaje wigc mie¢ nadziejg, ze albo ktorys z wojewodzkich sadow administracyjnych, albo
sam NSA predzej czy pdzniej skieruje do ETS pytanie prejudycjalne w tej sprawie.

Opinia eksperta: Tego rodzaju sprawy sa bardzo trudne, bo mimo korzystnych wyrokéw
sadéow administracyjnych organy podatkowe trwaja przy swoim zdaniu. Podatnicy, ktorzy
chca skorzysta¢ z prawa do obnizenia podatku naleznego, musza wigc przej$¢ cata drogg — od
wniosku o interpretacj¢ az do sadu. Ten wyrok to bardzo dobra wiadomos¢ dla firm, ktére
dotad postgpowaly bardzo zachowawczo 1 przez te wszystkie lata obowiazywania
zakwestionowanego przez Trybunatl Konstytucyjny przepisu nie odliczaly podatku bez
potwierdzenia odbioru faktury. Teraz dostaja do reki dodatkowy argument do korygowania
deklaracji podatkowych za lata poprzednie, by odzyska¢ nadptate podatku.

Zrodto: ,.Rzeczpospolita”, 07.12.2009 r., Grazyna J. Lesniak
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NSA: ODSETKI OD ZALICZKI NALEZY NALICZAC TYLKO DO KONCA ROKU

Organy podatkowe nie moga nalicza¢ odsetek od niezaptaconych w terminie zaliczek na
podatek dochodowy po zakonczeniu roku podatkowego.

Naczelny Sad Administracyjny uznal wczoraj, ze odsetki od niezaplaconych zaliczek na
podatek dochodowy przedawniaty si¢ z uplywem pigciu lat, liczac od konca roku
podatkowego, w ktorym powstal obowiazek ich zaptaty. Sad w podjetej uchwale nie zgodzit
sig, ze termin przedawnienia nalezato liczy¢ od konca roku podatkowego, w ktorym uptynat
termin ptatnosci podatku za dany rok podatkowy. Uchwata dotyczy stanu obowiazujacego w
2004 roku.

Jak wyjasnil sedzia NSA Antoni Hanusz, system zaliczkowy polega na tym, ze wplat
dokonuje si¢ systematycznie, cyklicznie. Zaliczkowy system powoduje, ze zaliczki staja si¢
odregbnym zobowiazaniem podatkowym. W ocenie NSA zaliczki sa odrgbnym
zobowigzaniem podatkowym 1 nie mozna ich utozsamia¢ ze zobowigzaniem zwigzanym z
samym podatkiem. Sad podkreslil, ze niezaptacona zaliczka moze si¢ sta¢ zalegloScia
podatkowa, od ktorej moga zosta¢ naliczone odsetki. Jednak odsetki te beda powiazane z
niezaptaconymi zaliczkami, a nie podatkiem. Sad przypomniat, ze odsetki maja charakter
uboczny w stosunku do naleznosci gtoéwnej. W spornym przypadku nalezno$cia gtowna sa
zaliczki, a zatem zwiazane z nimi odsetki nalezy traktowaé tak samo. Zdaniem NSA nie ma
podstaw, aby uzna¢, ze odsetki od zaliczek przedawniaja si¢ po pigciu latach, liczac od konca
roku, w ktérym podatnik sktada zeznanie.

Uchwata zapadla w sprawie dotyczacej rozliczenia rocznego osoby fizycznej za 1998 rok.
Organy podatkowe, wyliczajac odsetki od zalegltych zaliczek, uznaty, ze bieg terminu ich
przedawnienia rozpoczyna si¢ z koncem roku, w ktorym przypada termin ztozenia zeznania
rocznego. W takiej sytuacji odsetki sa nalezne do 30 kwietnia lub do dnia zlozenia zeznania
podatkowego.

Z takim stanowiskiem nie zgodzit si¢ sad I instancji. Uznal, Zze odsetki nalezy naliczy¢ do
momentu ustania bytu prawnego zaliczek, czyli do 31 grudnia roku podatkowego. Organ
podatkowy zaskarzyt niekorzystny dla siebie wyrok.

Sygn. akt Il FPS 5/09

Zrodto: ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 08.12.2009 r., Aleksandra Tarka

NSA: APORT JEDNAK BEZ KOREKTY VAT

Przepis rozporzadzenia Ministra Finanséw, przewidujacy zwolnienie z VAT dla aportow,
naruszaty regulacje unijnej dyrektywy. Przedsigbiorcy nie maja wigc obowiazku korekty
podatku naliczonego przy nabyciu przedmiotu aportu.

Tak wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 grudnia 2009 r. (I FSK
1180/08), uchylajacego niekorzystne dla podatnika orzeczenie WSA w Gliwicach z 18 lutego
2008 r. (111 SA/ Gl 1159/07).

Przepis ten (§ 8 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy VAT) zwalnial z
podatku wklady niepienigzne (aporty) do spélek prawa handlowego i cywilnego.

Whiesienie aportem np. srodkow trwatych, przez przedsigbiorce bedacego podatnikiem VAT,
jest czynnoscia podlegajaca ustawie o VAT. Zwolnienie jej z opodatkowania powodowato, ze
organy podatkowe na podstawie art. 91 ustawy o VAT domagaty si¢ korekty 1 zwrotu VAT
naliczonego, odliczonego w momencie nabycia srodkéw trwatych wnoszonych aportem.
Konieczno$¢ takiej korekty potwierdzata tez urzedowa interpretacja ministra finansow z 27
marca 2007 r. (PT5-033-13/EK/ 2006/AP-7828/7789).

Poniewaz mozliwo$¢ wprowadzenia takiego zwolnienia nie wynikata z VI dyrektywy VAT,
przepis rozporzadzenia naruszal prawo wspdlnotowe, wywolujac negatywne skutki dla
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podatnikow. Zatem jezeli w chwili nabycia towardéw przystugiwato podatnikowi prawo do
odliczenia VAT naliczonego z uwagi na zwiazek tych zakupow ze sprzedaza opodatkowana,
to nalezy uznaé, ze pdzniejsze przekazanie towarow jako aportu do spotki kapitatowej nie
powinno pozbawiaé¢ podatnika prawa do odliczenia podatku zwigzanego z tymi zakupami.
Odmienne stanowisko naruszalo zasad¢ neutralnosci VAT, ktora gwarantuje, ze przez
realizacj¢ prawa do odliczenia podatku naliczonego podatnik nie ponosi faktycznie cig¢zaru
tego podatku (VAT nie powinien obcigza¢ podatnikéw uczestniczacych w obrocie towarami i
ushugami, tylko ostatecznych konsumentow).

Wyrok NSA jest tez podstawa do tego, by minister finanséw zmienit oficjalne stanowisko w
tej sprawie.

Zrodta: ,,Rzeczpospolita”, 14.12.2009 r. Andrzej Garbula

WSA W WARSZAWIE: LEASING — ZEOZONA USLUGA — JEDEN PODATEK

Koszt ubezpieczenia przedmiotu leasingu powinien by¢ wlaczony do podstawy
opodatkowania i objety jedna stawka podatku

Tak uznat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 10 grudnia 2009 r.
(sygn. III SA/Wa 1022/09), oddalajac skarge spotki BGZ Leasing na decyzje dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie .

Po wyroku WSA we Wroctawiu z 8 grudnia 2008 r. (sygn. I SA/Wr 881/08) jest to drugie
niekorzystne orzeczenie dla branzy.

Spor dotyczy zasadnosci wiaczenia przez organy podatkowe do podstawy opodatkowania
VAT z tytutu umowy leasingu réwniez kosztow ubezpieczenia przedmiotu leasingu. Chodzi o
sytuacje, gdy umowa ubezpieczenia zawierana jest przez finansujacego, a ten obciaza
kosztem ubezpieczenia korzystajacego.

Do tej pory firmy leasingowe, refakturujac umoweg ubezpieczenia, stosowaty zwolnienie od
podatku. Fiskus doszedt jednak do wniosku, ze wyodrgbnienie ubezpieczenia od ustugi
leasingu jest sztuczne. Sam za$ koszt polisy powinien by¢ wlaczony do podstawy
opodatkowania — zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy 0 VAT — i od calo$ci powinien by¢
zaptacony 22-proc. podatek.

Warszawski sad przyznat racje fiskusowi. Jak podkreslit w ustnym uzasadnieniu, pomimo
réznic terminologicznych, jakie wystgpuja w polskiej ustawie o VAT, ktdra mowi o obrocie
oraz kwocie naleznej, 1 w dyrektywie UE, ktora postuguje si¢ pojeciem ,,zaplata
wynagrodzenia”, nalezy uzna¢, ze oba te pojgcia sobie odpowiadaja. A skoro tak, to kazdy
koszt zwiazany z dostawa towaru lub §wiadczeniem ustug powinien by¢ wiaczony do
podstawy opodatkowania.

W ocenie WSA w Warszawie ubezpieczenie ma charakter uzupelniajacy wobec ustugi
podstawowej. Korzysta z niego sam finansujacy, a zabezpieczenie przedmiotu leasingu jest w
interesie zarOwno finansujacego, jak 1 korzystajacego.

— To tylko jeden element postgpowan toczacych si¢ wobec firm leasingowych — powiedziat
,,Rz” Jacek Rakowski, dyrektor ds. prawnych Zwiazku Polskiego Leasingu.

Jak twierdzi, branza jest zdeterminowana w dochodzeniu swych racji, bo jest przekonana o
prawidtowosci swojego dotychczasowego postgpowania.

— Bylo ono zgodne z przepisami, oparte na wyroku Sadu Najwyzszego z 1998 r., a od 1 maja
2004 r., czyli od przystapienia Polski do UE, zgodne takze z wyrokami ETS. Trudno sobie
nawet wyobrazi¢, aby proces, ktory zapoczatkowat niekorzystny wyrok WSA we Wroctawiu
— nawiasem mowiac, mocno kontrowersyjny — mial si¢ zakonczy¢ negatywnie dla srodowiska
leasingowego. Oznacza tylko zaburzenia w funkcjonowaniu firm leasingowych i brak
zaufania do stabilno$ci prawa, poniewaz od 1998 r. nie bylo najmniejszych watpliwosci w tej
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sprawie i nie wiadomo, dlaczego akurat teraz mialoby by¢ inaczej, skoro prawo w tym
zakresie nie ulegto zmianie — podkres$la Jacek Rakowski.

Wedtlug niego niezrozumiate jest powotywanie si¢ przez polskie sady na wyrok ETS w
sprawie Card Protection Plan (sygn. C-349/96), ktory doprowadzil do rozstrzygniecia na
korzy$¢ podatnika. — U nas sady odwotuja si¢ do niego, by wyda¢ wyroki niekorzystne dla
skarzacych si¢ firm — dodaje Jacek Rakowski.

Komentuje ekspert:

To bardzo ciekawa sprawa. Jak sadze, doczeka si¢ skargi kasacyjnej. Wsrod wielu aspektow
rozstrzygnigcia jest tez kwestia rozroznienia aktualnosci uchwat SN sprzed 1 maja 2004 r.

Nie do konca rozumiem, dlaczego WSA w Warszawie zakwestionowat jako nieaktualna
uchwalg z 1998 r. o refakturowaniu, ktora stala si¢ podstawa praktyki firm leasingowych, a
opart si¢ na innej uchwale SN z 2002 r. Obie dotyczyty stanu prawnego sprzed 1 maja 2004 r.
Dlatego niecierpliwie czekamy na uzasadnienie, w ktérym sad na pewno to wyjasni.

Mamy wybor: albo odrzucimy caly dorobek sadéw administracyjnych sprzed 1 maja 2004 r.,
albo bedziemy z niego czerpaé¢ we wszystkich sprawach, w ktérych stan prawny znaczaco si¢
nie zmienit.

Zrodto: "Rzeczpospolita”, 11.12.2009 r., Grazyna J. Le$niak

Opr. Andrzej Smosarski

Prezentowane powyzej informacje stanowig ogdlne omowienie danych zagadnien. W zadnym wypadku nie maja
one charakteru oficjalnych opinii prawnych lub podatkowych. W celu uzyskania szczegdétowych informacji na
interesujace Panstwa tematy prosimy o kontakt na adres
Grzegorz_Chrzanowski@onet.pl lub telefonicznie — 0692 515 734

Biuletyn Kancelarii jest przesylany elektronicznie za zgoda odbiorcy. Jesli nie zZycza sobie Panstwo
otrzymywania Biuletynu — prosimy o kontakt e-mail Piotr _Wojciechowski@onet.pl
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